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PRIPADOVA STUDIA
AKO SPROSTREDKOVANIE ZIVEJ PRAXE

Michal Sedlac¢ko, Katarina Staronovd

Publikacia, ktor prave ¢itate, nadvdzuje na prvy diel', uspe$Sny doma aj v zahra-
nici. V uplynulych rokoch modernizacia verejnej spravy SR nad’alej napredovala,
ale vyzvy identifikované v povodnej publikacii pretrvavaju. Nasim zamerom je re-
agovat’ predovsetkym na nepomer medzi obsahmi a formami vyucby formalneho
vzdelavania v Studijnych programoch verejnej spravy, verejnej politiky, verejného
manazmentu a verejnych financii na jednej strane a praktickymi, socialnymi a expre-
sivnymi zru¢nostami, analytickymi nastrojmi a hodnotovymi postojmi v kontexte
bezprostredného tlaku praktického problému — teda suhrnne praktickou kompeten-
ciou — akou disponujui profesionali. Tato publikacia je d’alsSim nasim prispevkom
k zlepSeniu vzdelavania v spomenutych studijnych odboroch prave prostrednictvom
prekonavania bariéry medzi relativne abstraktnymi obsahmi a formami formalneho
vzdelavania a poziadavkami zivej praxe — teda reagujeme na volania po ,,prepojeni
tedrie a praxe®.

Zaroven snahou tejto publikdcie je i sprostredkovat rdézne podoby poznania
v rozhodovacom procese. Uz William Dunn (2008) podotkol, ze tak akademici ako
i praktici vo verejnom sektore stale kladi privel’ky doraz na technokratické poznanie
(analytické zrucnosti), ktoré je bezpochyby zakladnym predpokladom riesenia kom-
plexnych problémov, avsak rovnako dolezité je vediet pracovat’ aj s inymi typmi po-
znania, od laického az po tacitné poznanie, hodnoty a $tyl rozhodovania. Vyuzivanie
analytickych metod a nastrojov je zakladom pre tzv. evidence based policy making
(poznanie na zéklade dokazov). AvSak prehnana viera v technokratické riesenia je
naivna, rovnako ako prehnany doraz kladeny na hodnoty, ktory moze viest’ k roz-
hodovaniu, ktoré je zalozené na pocitoch ¢i unahlenych sidoch. Preto sa jednotlivé
pripadové stadie zaoberaju aj roznymi formami a podobami poznania a dokazov ¢i

I Starotiova, K. (2007). Tazké rozhodnutia: 5 pripadovych $tidii verejnej politiky na Slovensku.
Bratislava: Adin. V ¢ase koncipovania bola tato publikacia planovana ako samostatnd, v priebehu
ostatnych niekol'kych rokov sa vSak nazbieral dostatok materidlu na vydanie dvoch pokracovani.
Zaroven teda moézeme ohlasit’ eSte nasledujuci, treti diel, ktory tentokrat nevyjde s 9-rocnou
prestavkou, ale bezprostredne este v roku 2017.
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informacii (Sedlacko, Staronova 2015). Obsahom tohto dielu je opét’ pat’ pripado-
vych studii. VSetky stavaji na vyskume, ktory autori uskutocnovali v ramci projek-
tu Wyuzitie poznania pri priprave dokumentov v tvorbe verejnej politiky, finanéne
podporeného Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR prostrednictvom
grantovej schémy APVV (¢. APVV-0880-12).

Oproti predchadzajucemu dielu prinasa tento diel niekol’ko zmien. Tou najvyraz-
nejsou je posilnenie didaktickej Casti kazdej pripadovej Studie. Namiesto viacerych
len vel'mi struc¢ne naskicovanych moznosti vyuzitia (typicky vo forme niekolkych
otazok pre Studentov v kontexte v§eobecnych diskusnych foriem ¢i rudimentarneho
navrhu rolovej hry) sme tentokrat zvolili odli$ny pristup. Autor ¢o mozno najpresnej-
Sie ur¢i ucebny ciel’, k nemu nadizajnuje primerané tlohy pre Studentov a zaroven
inStruktorovi poskytne pokyny a nastroje, ako uc¢ebny ciel’ dosiahnut’. Nechceme ten-
tokrat davat’ vyucujucim do ruk univerzalny néstroj, ktory si z ich strany vyzaduje
este relativne velkt mieru dopracovania a adaptacie na konkrétne podmienky. Na-
Sou filozofiou je poskytnut’ na konkrétny ciel’ icelovo navrhnuty (t.j. Specializovany)
a funk¢ny nastroj, ktory si kladie vysoké ciele, ale dava aj moznosti, ako tieto ciele
naplnit’. Medzi ciele, ktoré sledujeme, patri tiez zamedzenie neproduktivnej frustracie
Studentov. Nechapeme preto vol'nost pripadovej stadie nutne ako vyhodu. Nezname-
na to vsak, ze si kazdy vyucujuci po otestovani pripadovych stadii podla instrukcii
nemoze prispdsobit’ jej vyuzitie svojim potrebam a potrebam svojich Studentov.

Pripadova Stadia pre nas tvori ,,integrovany* komplex, v ktorom je dolezité do-
cielit’' uzke prepojenia medzi nasledujiicimi komponentmi: (1) ucebny ciel’ (vo forme
konkrétnych kompetencii, ktorych rozvijanie si pripadova stidia kladie za ciel’); (2)
empiricky obsah, teda opis pripadu, tidaje, nastolenie rozhodovacej situacie; (3) te-
oreticky ramec, poskytujlici na jednej strane pojmoslovie na uchopenie fenoménov
opisanych v pripadovej §tidii a na druhej strane analytické nastroje?; (4) didakticka
forma pripadovej studie, t.j. starostlivy dizajn konkrétnych krokov, ¢innosti a uloh.

Druhé zmena spociva v konkrétnom definovani pripadovej sttdie. Pripadov sta-
diu v didaktickom zmysle nechapeme ako nacrt praktickej témy sprevadzany sorti-
mentom empirickych dat. Nasim ciel'om je pripadovi stidiu vyuzit' v zmysle inStru-
mentalneho pragmatizmu Johna Deweyho (1916, 1938) ako priestor, ktory sprostred-
kuje nutnost rieSenia tlohy, ktord ma bezprostredny prakticky ucel a visi nad fiou tiaz
ambivalentného problému. Stidia preto nastol'uje konkrétnu rozhodovaciu situaciu,
s rizikami, ohranicenym predmetom, socialnym kontextom a casovym okamihom
s vahou svojej historie.

Ucebné ciele pripadovej studie, niekedy priradené konkrétnym uc¢ebnym predme-
tom/kurzom, mézu zahtiiat’ posilnenie teoretickych kompetencii, analytickych zruc-
nosti, ale aj praktického hodnotového usudku (professional discretion). Nesmieme
pritom zabudat’ ani na socialnu, senzoricko-motoricku a eticko-normativnu dimen-

2 Tedriu v post-konstruktivistickom zmysle chapeme ako nastroj so Specifickym uéelom.
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ziu ucenia. Socialnu dimenziu v ulohach osetrujeme prostrednictvom ,,tvarovania‘“
socialnej interakcie v konkrétnych vzorcoch a formach skupinovej diskusie, rolovej
hry a d’al§ich. Senzoricko-motoricka dimenzia je do navrhu tloh zahffiana prostred-
nictvom materialnej roviny: usporiadania sedenia, taktilnosti a ,,realistickosti* for-
mularov a tabuliek a pod. Eticko-normativnu dimenziu oSetrujeme vyberom otazok,
poukazovanim na komplexnost’ a ambivalentnost’ problému, roz§irovanim obzoru za
ramec uzkeho technického problému a konfliktnymi ¢i kritickymi pohl'admi. Tretia
zmena spociva v testovani a doslednejSom recenzovani pripadovych studii, aby sme
zabezpecili funk¢énost’ spomenutych komponentov a ich prepojen.

Stvrta zmena sa tyka posilnenia doleZitosti odkomunikovat vystupy svojich ana-
lyz jednotlivym aktérom, ¢i uz ustne alebo pisomne. Mnohokrat totiz analytici zly-
havajua prave v neschopnosti zjednodusene vystihnat hlavna myslienku ¢i pri for-
mulovani konkrétnych opatreni a odporti¢ani na zaklade analyzy svojich dat. Z tohto
dovodu ciel'om niektorych pripadovych studii je vytvorenie pisomného dokumentu
(ang. policy document), pomocou ktorého komunikujt svoje vystupy decisorom ale-
bo verejnosti (Young, Quinn 2002). Iné pripadové studie si vyzaduju ustnu, resp.
osobnu komunikaciu odporticani a rieSeni (napr. simuldciou zasadnutia). Pripadové
studie tak demonstruju ako musia byt tvorené rozhodnutia aj za ¢asovej tiesne, s ob-
medzenym mnozstvom dat ¢i informacii.

Ako sme uz spomenuli, publikdcia prinasa pat pévodnych pripadovych stadii.
Pripadova stadia ,,Ked’ ide aj o vtaka: zachrana ohrozené¢ho druhu vtaka dropa fa-
zatého na chranenom vtacom tizemi Sysl'ovské polia vo Vtackovciach* od Katariny
Staronovej a Alexandry Polakovej Suchalovej sa zameriava na komplexnu interak-
ciu stakeholderov v pripade pripravovanych zmien v izemnom plane lokality, ktora
spadad pod rezim chranenych vtac¢ich uzemi. R6zni majitelia pozemkov v lokalite
maju rozne zaujmy na jeho vyuzivanie (napr. vybudovanie golfového ihriska) a §ta-
dia zachytava aj neistotu, procesné chyby a pokusy o manipulaciu v priebehu prip-
ravnych procesov. Didakticky pripadova Studia vyuziva format rolovej hry, simulu-
jucej zasadnutie odbornej komisie zastupitel'stva samopravy. Rolova hra ma za ciel’
vyzdvihnut’ podstatnost’ procesnych aspektov — t.j. kto ma pravo sa vyjadrit, koho
zaujmy budi zohladnené — a nevyhnutnost’ konsenzu. Rolovu hru sprevadza via-
cero analytickych pripravnych krokov (analyza stakeholderov, analyza problému,
multikriteridlna analyza), ktoré rozvijaji technické zrucnosti, ale i priprava policy
brief— typického policy dokumentu, vyuzivaného v su¢asnosti mnohymi aktérmi na
presadzovanie a odkomunikovanie svojich dat a policy odportcani.

Pripadova $tadia Emilie Si¢akovej-Beblavej ,,Stat vs. banky: zmena spotrebitel-
ského spravania pri refinancovani tiverov na byvanie kombinaciou spotrebitel'skych
prav a informacii sa zameriava na rolu statu ako regulatora intervenujuceho na trhu
a sledujuceho Specifické ciele. Jednou z rovin pripadovej studie je poznanie, Ze G¢in-
né intervencie si Casto vyzaduju adaptivny proces. Ten je podmieneny behavioralny-
mi aspektmi fungovania intervencii: nevyhnutnym predpokladom ti¢innosti novych
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pravidiel je zabezpecenie relevantnych informacii, aby aktéri mohli robit’ racionalne
rozhodnutia. Pravidlom je vSak — a osvojenie tohto pojmoslovia je jednym z uceb-
nych ciel'ov pripadovej stidie — informacna asymetria a konflikt zaujmov. Pripadova
Stadia sa venuje oblasti regulacie podmienok poskytovania uverov na byvanie. Pred-
stavuje aktérov tejto oblasti verejnej politiky a legislativne reformy v rokoch 2010—
2012 a poskytuje niekol’ko moznosti vyuzitia, vratane analyzy institucii s vplyvom
na spravanie bank ¢i ucinnosti statnych intervencii.

Matus Sloboda sa v pripadovej Studii ,,Verejnd doprava ,zadarmo‘: dilema po-
skytovania sluzieb* venuje otazke financovania verejnej sluzby. Porovnavaju sa tri
modely — priama uhrada uzivatelmi v plnej vyske, uhrada uzivatelmi v Ciastocnej
vyske kombinovana s dotaciou z rozpoc¢tu mesta (zdovodnenou verejnym zaujmom)
a dotacia v plnej vyske. Ako pripadova Stadia je zvolena politika verejnej hromad-
nej dopravy vo fiktivnom meste Chomatice, ktoré je modelované na vzore Ziliny.
Verejna hromadna doprava ma vysoky vyznam. Podpisuje sa na tvari mesta (urbani-
za¢né vzorce, vyvoj cien nehnutel'nosti, dosiahnutel'nost’) a ma aspekty ekonomic-
ké (naklady na budovanie a prevadzkovanie dopravnej infrastruktiry, ¢as straveny
v dopravnych zapchach, naklady dopravnych nehdd), socialne (rovnost’ v pristupe
k mobilite, distribucia externalit medzi rdzne vrstvy obyvatel'stva, pravo na a pri-
stup k verejnému priestoru), environmentalne (emisie vplyvajice na l'udské zdravie
a stav ekosystémov, zaber pody na dopravnu infrastruktaru atd’.) a estetické (neustala
pritomnost’ odstavenych alebo pohybujtcich sa automobilov vo verejnom priestore,
interakcia pasazierov s prostredim). Pripadova stadia poskytuje siroké pole moznosti
vyuzitia — od osvojenia si konceptov ako statky a ich typy, transakéné naklady ¢i
externality cez analyzu ciel'ov verejnej politiky a ndvrhu monitorovacieho systému
na ich meranie az po analyzu aktérov a politickej priechodnosti.

Pripadova Stidia Martina DaSka a Katariny Staronovej ,,Formovanie koalicii
aktérov plosného oCkovania deti na Slovensku® si kladie za ciel’ zvysit’ schopnost’
Studentov vysvetlit' konkrétnu manifestaciu verejnej politky v danom subsystéme
ako vysledok pdsobenia vzajomne si konkurujucich koalicii aktérov. Tym, ze kon-
ceptualne a analytické nastroje v pripadovej stadii uzko stavaji na Advocacy Coali-
tion Framework (ACF) P. A. Sabatiera, Studia posiliiuje aj teoretické kompetencie
Studentov. ACF predpoklada, Ze do kazdého subsystému verejnej politiky st vpisané
rozne ,,hlboké* hodnoty (akymi st napr. individudlna zodpovenost’ subjektu verej-
nej politiky, solidarita ¢i Gspornost’; v orig. ,, beliefs ) a tieto hodnoty ovplyviuju
konkrétnu formu a obsah (manifestaciu) verejnej politiky. Aktéri verejnej politiky na
zéklade svojich zdujmov vstupuju do koalicii, ktoré sa usiluji o zmenu tychto hod-
ndt — a tym o zmenu verejnej politiky. Pripadova §tidia sa zameriava na vyvoj oc-
kovacej politiky na Slovensku od roku 1989 az po pripravované zmeny, ktoré¢ maji
vstapit’ do G¢innosti v roku 2018. Obsahuje prierez vyjadreni mnozstva predstavi-
telov roznych institucii a d’alSich ucastnikov verejnej politiky, na zaklade ktorych
maju Studenti, rozdeleni do malych skupin, identifikovat’ aktérov tohto subsystému
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a ich zaujmy a zrekonstruovat’ vznik koalicii aktérov. V druhej ¢asti maju Studenti za
ulohu analyzovat’ vyvoj troch tirovni hodnot tohto subsystému (,, deep core beliefs “,
., policy core beliefs“, , secondary beliefs ) v Case a pouzit poznatky o koaliciach
aktérov na vysvetlenie zmien vo verejnej politike.

Poslednou pripadovou studiou je ,,Hodnotenie vplyvov projektu Danubia Park na
zivotné prostredie: ministerstvo zivotného prostredia a problém poznania“ od Mar-
tiny Maczalovej a Michala Sedlacka. Jej zmyslom je umoznit’ ,,ponor” do simulo-
vanej situacie zamestnanca ministerstva zivotného prostredia, ktory ma na zaklade
zozbieranych dokumentov a uskutocnenych verejnych a odbornych prerokovani vy-
niest’ objektivne a odborné zaverecné rozhodnutie v procedure hodnotenia vplyvov
na zivotné prostredie. Tato procedura je Standardnym preventivnym nastrojom en-
vironmentalnej politiky a je predovsetkym zaujimava tym, ze v nej do rozhodova-
nia intenzivne vstupuje nestranna a vedecka odbornost’. Fakty vsak nikdy nehovoria
samy za seba — je potrebné ich interpretovat’, spajat’, stavat’ proti sebe, zvazovat’ atd’.
Pripadova stadia si preto kladie za ciel’ zvysit kompetencie analyzovania prace s od-
bornym poznanim v kontexte administrativneho rozhodovania. Studenti v mensich
skupinach zostavuju zéverecné stanovisko a opakovane ho prehodnocuju na zakla-
de rozsirujiiceho sa suboru coraz protichodnejsich ,,faktov* a zaujmov. Vyuzivaju
mnozstvo detailov obsiahnutych v dokumentacii a zvazuju jednotlivé odborné tvr-
denia na zaklade viacerych kritérii. Zaroven reflektuju na demokraticky a technokra-
ticky charakter procesu a rolu réznych foriem poznania v rozhodovacich procesoch.

Kazda pripadova stidia bola tvorena dlhodobym procesom pocas obdobia viac
nez dvoch rokov, pocas ktorého autori systematicky zbierali data z realnych situacii
verejného sektora: Studovali redlne dokumenty, robili rozhovory s aktérmi, pozo-
rovali. Nasledne boli niektoré pripadové stadie testované vo vyucovacom procese
na Ustave verejnej politiky FSEV UK a tymto d’akujeme $tudentom a $tudentkam,
ktori sa tak aktivne zucastiiovali na simulacii, hier ¢i pisali policy briefy a vyjadrili
nadsenie z takéhoto pedagogického pristupu. Vsetky pripadové stidie boli aj opo-
novené, predovsetkym l'ud’'mi z praxe. Vsetci autori a autorky by sa radi pod’akovali
svojim recenzentom za cenné rady a pripomienky, bez ktorych by pripadové stadie
neexistovali v sicasnej podobe. Menovite ide o (v abecednom poradi) Ing. Eduar-
da Bakosa, Ph.D., doc. Ing. Miroslava Beblavého, PhD., Ing. Juraja Franeka, Mgr.
Mariu Hatokovu, PhD., Mgr. Jozefa Chavka, Mgr. Roberta Kalmara, Mgr. Tomasa
Rimana a Mgr. Jana Totha, M.A... Dakujeme, bez Vas by to nebolo ono.

Verime, ze tato publikacia si najde praktické uplatnenie vo vyucbe. Ocenime
spatnu vizbu, predovsetkym vase sktisenosti s vyuzivanim tychto (ich pripadné mo-
difikécie) a inych pripadovych studii v studijnych programoch verejnej spravy, ve-
rejnej politiky, verejného manazmentu a verejnych financii.

Bratislava, oktober 2016
Michal Sedlacko, Katarina Starorniova
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KED IDE AJ O VTAKA. PRIPADOVA STUDIA

O ZACHRANE OHROZENEHO DRUHU VTAKA DROPA
FUZATEHO NA CHRANENOM VTACOM UZEMI
SYSLOVSKE POLIA VO VTACKOVCIACH’

Katarina Staronovd, Alexandra Poldkovd Suchalovad

Anotacia: Pripadova stadia riesi dilemu protikladného vyuzitia izemia vo Vtackovciach: od
prisnej ochrany ohrozeného druhu vtactva, komerénym vyuzitim tizemia pre agrarne obrabanie
pddy ¢i bytovi vystavbu az po turistické vyuzitie vybudovanim golfového ihriska ¢i cyklistic-
ké trasy. Pripadova §tadia sa realizuje pri okrihlom stole, kde sa stretnt zastupcovia réznych
postojov a nazorov na problematiku a vysledkom je vytvorenie spolo¢ného rieSenia (musi byt
potvrdené podpisom). Ciel'om pripadovej Studie je naucit’ Studentov vyuzivat’ rézne techniky
analyzy pri rozhodovani (tvorbe rozhodnutia) a pochopit’, aké rézne faktory proces rozhodova-
nia ovplyviiuju, ako funguje dynamika rozhodovania vzh'adom na v ¢ase sa meniace okolnosti
a v neposlednom rade ako funguje psychologicky faktor, ktory na rozhodovanie jednotlivca (aj
zastupujuceho skupinovy zaujem) vplyva.

1. DROP FUZATY - STARO-NOVA AGENDA

Na Sysl'ovské polia novy starosta Vtackoviec zo svojho okna sice nevidel, uve-
domoval si vsak, ze je to jeden z problémov, ktoré bude musiet’ pocas trvania svojho
uradu riesit’. Vedel, ze aj vd’aka jednoznacne prejavenému zaujmu dotiahnut’ tato za-
lezitost’ do uspesného konca, mu bola do rik zverena dovera obyvatel'ov Vtackoviec
v poslednych vol'bach, ktoré sa pre neho skoncili viac ako Gspesne. Predchadzajuci
starosta bol do kauzy okolo hrozby vyhynutia Dropa fizatého — najdolezitejSicho
a najvzacnejsicho obyvatela Sysl'ovskych poli zainteresovany az prili§ a nie prave
v pozitivnom svetle. A sl'ub vysloveny v predvolebnom programe, ktory vychadzal

3 Tato pripadova $tadia vychadza zo skuto¢ného pripadu, mena a nazvy boli pozmenené, prilohy
upravené a anonymizované. Autorky d’akuju za recenzovanie a rady pri priprave pripadovej Stidie
Robertovi Kalmarovi a Jozefovi Chavkovi.



12

z uprimnej vole spravit’ pre Vtackovce, Sysl'ovské polia a v neposlednom rade aj
dropov fuzatych najviac ako sa bude dat’, teraz novému starostovi vytvaral nejednu
vrasku. Vedel vSak, ze ma okolo seba kvalitny tim, s historickou pamétou o celej
kauze ako aj odbornikov pre dant oblast’. Na stole v kope papierov nasiel aj spravu
obcianskeho zdruzenia Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti, ktora ho donutila si-
tuaciu riesit’ promptnejsie. Obaval sa totiz, ze ak nezasiahne rychlo, dropa bude na
Syslovskych poliach ¢akat’ podobny osud ako jeho kolegu sokola ¢ervenonohého,
ktorého pocet parov sa znizil na minimum, v horSom pripade, ze opusti Sysl'ovské
polia definitivne. Ked'Ze v celom pripade bolo zainteresovanych vela zaujmov, or-
ganizacii s rdznou vyjednavacou poziciou, jedinou moznost'ou bolo zvolat’ okrihly
stol a prizvat’ ¢o mozno najviac relevantnych aktérov, tak aby spolo¢ne nasli riese-
nie, ktoré bude vyhovovat’ vSetkym ztcastnenym alebo aspon vicsine.

Napriek tomu, ze pripad dropa fizatého na Sysl'ovskych poliach sa ho bytostne
dotykal, potreboval si pripomentt a vyjasnit’ vSetky okolnosti a podrobnosti pripa-
du. Zavolal si teda k sebe svojho kolegu a spoloénymi silami podrobne zmapova-
li vSetky udalosti, ktoré sa udiali v stivislosti so Sysl'ovskymi polami a zachranou
dropa fuzatého, ¢o im bude sluzit’ ako vychodisko pre pripravy vyssie spomenutého
stretnutia.

Pisal sa rok 2005. Uzemie Syslovskych poli bolo rozdrobené medzi vi¢sie mnoz-
stvo majitelov. Priblizne 30 % tzemia patrilo Rolnickemu zvizu Cernozem (d’alej
len RZ Cernozem) a zvysnych 70 % vlastnila firma Trén s.r.o., v ktorej 20 % spo-
lo¢nikom bolo aj mesto Vtackovce. Ani tieto fakty ni¢ nemenili na unikatnosti tze-
mia Sysl'ovskych poli z hl'adiska jeho operenych obyvatel'ov. Toto izemie totiz plni
dolezitt funkciu zimoviska ,,pre 10 % stredoeuropskej populécie (...) a je zaroven
domovom celej narodnej populacie** vel'mi vzacneho druhu vtaka Dropa fuzatého
(Otis tarda). Ako konstatuje dokument Ochrana Dropa fiizatého — sprava pre verej-
nost:

., Drop fuzaty patri medzi globalne ohrozené druhy zivocichov a preto je po-
trebné jeho ochrane venovat prioritnu pozornost. V dosledku ubytku vhodnych
prirodzenych stepnych biotopov (...) sa jeho aredl rozsirenia v poslednom storoci
dramaticky zmensil a rozdrobil. Na Slovensku ostali uz len dve lokality, ktoré
maju mimoriadny vyznam pre jeho ochranu. Syslovské polia pri Bratislave a oko-
lie obce Lehnice.

4 GUZIOVA, Z. — MATEJOVICOVA, L. - MADERIC, B. — CHAVKO, J. Ochrana dropa fiizatého
(Otis tarda) na Slovensku. Sprava pre verejnost. [online]. [citované 2.8.2015]. Dostupné na internete:
http://www.sopst.sk/files/drop%?20brozura_final nahlad.pdf

> Ibid.
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BOX 1 Zakladna charakteristika Dropa fuzatého (Otis tarda)

Drop fuzaty je druh z ¢elade dropovitych (Otitidae) a radu zeriavotvarych (Gruifor-
mes). Pévodne drop obyval stepné biotopy. V sucasnosti sa v rdmci svojho arealu
rozsirenia vyskytuje uz len v niekolkych izolovanych populdciach v nizinnych oblas-
tiach. Drop fuzaty patri medzi najtazsie lietajuce vtaky. Jeho hmotnost sa pohybuje
od 4 -5 kg (sliepky) do 18 kg (vacsie kohuty). Ma dlhy krk a silny zobak. Na dlhych no-
hach mu chyba zadny prst, pricom ostatné prsty ma krétke a silné, zospodu rozsirené
do plochého chodidla. Hlavu a krk mé svetlosivé. Kohut dosahuje vysku 90 - 105
cm a rozpitie kridiel ma 210 — 250 cm. M4 typické tzv. fuzy tvorené z predizenych
bielych pier. Fizy mézu byt az 17 cm dlhé. Podla tohto znaku dostal drop slovenské
druhové meno ,fuzaty”.

Drop fuzaty je pomerne naro¢nym druhom na pestrost potravnych zloziek ako aj
na kvalitu biotopu, v ktorom dokaze prezit a hniezdit. Zivi sa zivo¢idnou i rastlinnou
potravou podla ich dostupnosti v jednotlivych obdobiach roka. Ak ma moznost vy-
beru, uprednostiiuje Zivocisnu zlozku potravy. Hlavny podiel v potrave tvori hmyz
(kobylky, husenice, chrobaky, motyle), no prilezitostne aj drobné stavovce (hlodavce
a mladatd vtakov hniezdiacich na zemi). Rastlinnu potravu tvoria mladé vyhonky;, lis-
ty, pupene kvetov, duzinaté plody a semena polnych plodin a burin. Z hladiska kva-
lity biotopu drop potrebuje niziny a otvorenu rovinatu krajinu stepného charakteru,
v sicasnosti obyva Uzemia s mozaikovitym usporiadanim polnohospodarskych kul-
tur, z ktorych uprednostnuje napr. nizke porasty lucerny, trdv na ornej péde, porasty
datelinotravnych miesaniek, hrachu a sosovice. Velky vyznam v polnohospodarskej
krajine maju p6vodné solitérne dreviny, ako napr. diva hruska a jablon, pretoze ich
plodmi si dropy v neskorom jesennom a zimnom obdobi dopifiaju ochudobnené
potravné zdroje.

Zdroj: Ochrana dropa fuzatého (Otis tarda) na Slovensku. Sprava pre verejnost’.

Chronolégia udalosti

1. Slovensko sa svojim vstupom do EU zaviazalo prijat’ eurdpsky systém ochra-
ny prirody prostrednictvom vybudovania ststavy chranenych uzemi pod naz-
vom Natura 2000. Téato pozostava z dvoch zakladnych smernic, z ktorych jedna
a sice tzv. smernica o vtakoch definuje a vyhlasuje tzv. SPA uzemia, ktoré by
mali byt prostrednictvom Zakona o ochrane krajiny a prirody ¢. 543/2002 Z.z.
tvorit’ osobitnu kategoriu chranenych tizemi tzv. Chranené vtacie izemia (d’alej
len CHVU).
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BOX 2 Natura 2000

Natura 2000 je nézov sustavy chranenych uzemi ¢lenskych krajin Eurépskej unie
a hlavnym cielom jej vytvorenia je zachovanie prirodného dedi¢stva, ktoré je vy-
znamné nielen pre prisludny ¢lensky $tat, ale najma pre EU ako celok. Tato sustava
chranenych Gzemi mé zabezpecit ochranu najvzacnejsich a najviac ohrozenych
druhov volne rastucich rastlin, volne Zijucich zivocichov a prirodnych biotopov vy-
skytujucich sa na Uzemi $tatov Eurdpskej unie a prostrednictvom ochrany tychto
druhov a biotopov zabezpecit zachovanie biologickej roznorodosti v celej Eurdp-
skej unii.

Zakladom pre vytvorenie sustavy Natura 2000 st dve pravne normy EU:

— smernica Rady Eurépskych spolocenstiev ¢. 79/409/EHS o ochrane volne ziju-
cich vtakov (znama tiez ako smernica o vtakoch - Birds Directive);

- smernica Rady Eurépskych spolocenstiev ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov,
volne Zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin (znama tiez ako smernica
o biotopoch

Sustavu NATURA 2000 tvoria teda dva typy uzemi:

- osobitne chranené Uzemia (Special Protection Areas, SPA) — vyhlasované na
zdklade smernice o vtdkoch - v narodnej legislative: chranené vtacie uze-
mia;

— osobitné uzemia ochrany (Special Areas of Conservation, SAC) — vyhlasované
na zaklade smernice o biotopoch - v narodnej legislative: izemia europske-
ho vyznamu - pred vyhlasenim, po vyhlaseni je Gzemie zaradené v prislusnej
narodnej kateg6rii chranenych uzemi

Tieto dve smernice predstavuju doposial najkomplexnejsiu prdvnu normuna ochra-
nu prirody vo svete. Zoznamy vybranych druhov volne rastucich rastlin, volne Ziju-
cich zivocichov a prirodnych biotopov, ktoré su vyznamné pre Eurépsku Uniu, tvoria
prilohy uvedenych smernic. Smernice kladu déraz na to, aby vyber tzemi NATURA
2000 bol vykonavany na zéklade vedeckych podkladov (komplexnych udajov o roz-
Sireni a stave populdcii jednotlivych rastlinnych a Zivocisnych druhov, tdajov o roz-
lohe a zachovalosti biotopov). Vyslednd sustava by mala zahffat najhodnotnejsie
uzemia bezohladu navlastnicke vztahy ¢isucasné hospodarske vyuzivanie. NATURA
2000 ma zabezpecit priaznivy stav populdcii vybranych druhov Zivocichov a rastlin
a priaznivy stav biotopov, ¢o viak vébec nevylucuje hospodarske aktivity v Gze-
miach, pokial tento priaznivy stav nenarusuju.



http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=2&lang=sk
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=2&lang=sk
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=2&lang=sk
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2. V roku 2001 bola medzi RZ Cernozem a Statnou ochranou prirody (d’alej len

SOP) uzatvorena Dohoda o prenechani nehnutelnosti na doc¢asné uzivanie. Slo-
venska republika platila za prendjom 70 ha priblizne 480 000 korun ro¢ne (cca
16 000 EUR), dalsie prostriedky boli RZ Cernozem platené za starostlivost’
o tento biotop (kosenie v termine a spésobom vhodnym pre ciele ochrany dropa).
Tato dohoda bola v marci roku 2005 (ozndmenie SOP bolo zaslané 18.3.2005)
s u¢innost'ou od augusta 2005 (3.8.2005) vypovedana. Neskor sa totiz ukazalo,
ze s uzemim Sysl'ovskych poli mali rozni jeho majitelia rozli¢né zaujmy, ktoré sa
vylucovali s jeho o¢akédvanym statusom CHVU a ked’Ze si toto uvedomovali bolo
nevyhnutné vyvinat rozne kroky na dosiahnutie svojich zaujmov.

Vlada SR svojim uznesenim ¢. 636 z 9.jula 2003 schvalila narodny zoznam navr-
hovanych vtacich tzemi. Sucastou tohto zoznamu boli aj Sysl'ovské polia o vy-
mere 1772,94 ha. K samotnému vyhlaseniu Syslovskych poli za CHVU vsak
doslo az takmer o tri roky neskor. Dovodov na toto meskanie bolo niekol’ko.
Vyhlaseniu Syslovskych poli za CHVU predchadzal pomerné dlhy administra-
tivny proces, do ktorého boli zahrnuti aktéri z r6znych urovni spravovania spo-
lo¢nosti.

4. Dna 25.11.2004 sa stali dve dolezité udalosti:

6

a. na zaklade poverenia Sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR zor-
ganizovala SOP stretnutie k prerokovaniu navrhu vyhlasky CHVU Syslovské
polia, na ktoré bol pozvany aj vtedajsi starosta Vtackoviec. Stanovisko, ktoré
prezentoval vSak nebolo stanoviskom mesta, ked’Zze ako konstatuje poslanec
MZ Vtackoviec, MZ nerokovalo o tomto zamere a o vyssie spomenutom pre-
rokovani sa dozvedeli az na zasadnuti MZ dila 11.1.2005.

b. vo Vtackovciach bolo zvolané mimoriadne zasadnutie miestneho zastupitel'stva
s bodom rokovania Ndvrh vizemného planu. Na tomto sa zicastnilo aj niekol’-
ko obcanov, ktori sa kriticky vyjadrili ohladom nedostato¢ného informovania
o planovanych zmenach v Uzemnom plane. Ako konstatuje zapisnica z tohto
zasadnutia: ,,Pan starosta este upozornil pritomnych obcanov, ktori maji po-
zemky za dialnicou, Ze ochrandri planujii rézne obmedzenia v tejto oblasti.
Miestny urad (dalej len MU) bude kontaktovat’ vlastnikov, aby sa vyjadrili.«e
Neinformoval vSak pritomnych (ani poslancov, ani ob¢anov) o prerokovani
zameru vyhlasky (bod a), ani o stanovisku, ktoré za Vtackovce na rokovani
predniesol. Tiez neboli poskytnuté ziadne d’alSie informacie obcanom, ktori st
vlastnici pozemkov v navrhovanom uzemi CHVU Syslovské polia.

Interné materialy Vtackoviec
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BOX 3 Statna ochrana prirody (SOP)

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky je osobitnou odbornou organizaciou
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (prispevkova organizécia)
s celoslovenskou pdsobnostou, zameranou najma na zabezpecovanie tGloh na Useku
ochrany prirody a krajiny vratane spravy jaskyn podla ustanoveni zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a na Useku ochrany
druhov volne zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi
podla ustanoveni zdkona ¢. 15/2005 Z.z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov
a volne rastucich rastlin reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zdroj: Oficialna stranka Statna ochrana prirody

S.

7

Pribeh pokracuje... V januari (5.1.2005) bolo na Krajsky trad zivotného pro-
stredia v Bratislave (d’alej KUZP) ako aj na Ministerstvo Zivotného prostredia
(MZP) a Statnu ochranu prirody SR dorucené ,, Stanovisko k zameru CH U
Syslovské polia*“ (d’alej len Stanovisko) od vlastnikov nehnutel'nosti v lokalite
Sysl'ovské polia. Autorom a organizatorom zbierania podpisov pod toto stano-
visko bol starosta Vtackoviec resp. pracovnici MU Vtagkovce. Podla informécii
ob&anov, v presne neuréenom &ase pracovnik MU v priebehu niekolkych dni
pred doru¢enim Stanoviska na kompetentné vyssie uvedené institucie, navstevo-
val doméacnosti dotknutych vlastnikov pozemkov. Predlozil im na precitanie list
s ndzvom ,, Stanovisko k zameru CHVU Syslovské polia“ a ziroven upozornil, Ze
ak ho nepodpisu, tak o svoje pozemky pridu. Poukéazal tiez na potrebu rychleho
stanoviska zo strany obcanov, aby starosta mohol v pripade potreby obhajovat’
ich zaujmy, majetok a pod. 7 Zo strachu zo straty majetku sa vlastnici pozemkov
pod Stanovisko podpisali napriek tomu, ze nemali dostatocné a ani korektné in-
formacie. V dobrej viere, ze budu zastupované ich zaujmy realitu nepreverovali,
az neskor priznali, ze im nie su poskytované ziadne d’alSie informacie o diani
v pripade. Tiez poskytli k nahliadnutiu list, ktory im pracovnik MU nechal. Ten sa
vSak od Stanoviska doru¢eného na vyssie uvedené institucie 1isil. Chybal v iom
prave odsek o ziadosti zorganizovat’ stretnutie, na ktorom by boli poskytnuté ma-
jitel'om podrobnejsie informacie. (Pozri Priloha ¢.3)

. Udalosti naberali na spade. Netradi¢ne v sobotu (8.1.2015) bola poslancom Vtac-

koviec rozoslana pozvanka na rokovanie MZ Vtackovce s datumom konania
11.1.2005. Medzi body programu rokovania MZ patrilo aj prerokovanie zadania

Interné materialy Vtackoviec
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pre vypracovanie Urbanistickej Stidie GOLFOVEHO AREALU vo Vtdckovciach.
Ked'Ze vSak organizacia konania porusila ako rokovaci poriadok MZ, tak aj iné
zakony ako napr. neinformovania verejnosti o konani zasadnutia t.j. znemoznenie
prerokovania materialu obanmi, bolo zvolané mimoriadne MZ za pritomnosti

obc¢anov.®

BOX 4 Slovenska ornitologicka spolo¢nost (SOS)/Bird Life Slovensko

Slovenska ornitologickd spolo¢nost je mimovladna organizacia, obcianske zdruze-
nie, ktorej hlavhym poslanim je ochrana a vyskum prirody, najma volne Zijuceho
vtactva a jeho biotopov. Zastupuje nasu krajinu v medzinarodnych organizaciach:
BirdLife International, Euring, Association of Europaen Rarities Comittees. Pri napI'r"\a-
ni poslania sa spolo¢nost venuje predovsetkym ochrane druhov, biotopov a tzemi,
ochrandrskemu vyskumu vratane krizkovacej ¢innosti, environmentalnej politike,
environmentdlnej vychove, venujeme sa praci s detmi a mladezou, vydavatelskej
¢innosti a tiez organizujeme semindére a konferencie.

SOS/BirdLife Slovensko nadvézuje na &innost a tradicie Ceskoslovenské ornitologic-
ké spole¢nosti (CSO, zalozena 5.4.1926), Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti (SOS,
zalozena 1985) a Spolocnosti pre ochranu vtactva na Slovensku (SOVS, zaloZzena
1993), kedy po subeznom posobeni SOS a SOVS doslo v roku 2006 k zlt¢eniu oboch
organizcii pod suc¢asnym spolo¢nym menom Slovenska ornitologické spolo¢nost/
BirdLife Slovensko (SOS/BirdLife Slovakia).

Zdroj: Oficidlna internetova stranka Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti www.vtaky.sk

V désledku tychto udalosti situdcia vo Vtackovciach na c¢as stagnovala. Poslanci

sa potrebovali zoznamit’ so situaciou, pochopit’ okolnosti, ktoré budu sprevadzat
Syslovské polia, ¢i uz z hladiska ich vyhlasenia ako CHVU alebo realizovania inych
zamerov. Situacia teda na Cas utichla a pokrac¢ovala az v oktobri roku 2005.

8

9

7.5.10 2005 bola na uradnej tabuli Vtackoviec vyvesend verejna vyhlaska KUZP

v Bratislave vo veci ,,.Zdmer na vyhldsenie CHVU Syslovské polia*. Podla slov
poslancov bol material tazko ¢itateny a nebolo tak mozné pochopit, o ¢o ide.’

Na stretnutie bol pozvany zastupca Spolocnosti ochrany vtactva Slovenskej republiky (od roku 2006
funguje ako Slovenskd ornitologicka spolocnost), ktory o.i. spomenul, ze starosta sa prerokovania
Vyhlasky CHVU Syslovské polia (pozri bod &.4a) za Vtackovce ziGastnil. Ani o tomto poslanci
Vtackoviec nevedeli.

Interné materialy Vtackoviec
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10.

I1.

Tiez informacia o vyveseni tohto materialu nebola sprostredkovana ob¢anom ani
prostrednictvom miestneho rozhlasu, ani inym sposobom. Prave tato vyhlaska
obsahovala informaciu o tom, Zze napriek tomu, Ze uznesenie vlady ¢.636/2003
(pozri bod 3) definuje CHVU Sysl'ovské polia vo vymerou 1772,94 ha, toto nie je
zo strany KUZP povazované za koneéné. ,,Nakol’ko navrhovana hranica CHVU
je antropického charakteru a predmetny druh ochrany Drop fazaty (Otis tarda)
podl'a dostupnych informacii obyva §irsi areal v danej lokalite o vymere cca
2500 ha, KUZP v Bratislave navrhovant vymeru nepovazuje za definitiviu.«!°
Navrh rozsirenia CHVU nebol pred jeho zverejnenim podla dostupnych infor-
macii konzultovany ani s dotknutymi obyvateI'mi Vtackoviec ani so zastupcami
samospra-vy a dovody na rozsirenie vymery z hl'adiska ochrany Dropa fuzaté-
ho st skor kontraproduktivne.TieZ porusuje vysSie spomenuti vyhlasku vlady
€.636/2003 aj z tohto dovodu bola niekol’kymi poslancami Vtackoviec vypra-
covana staznost’ na konanie KUZP, v ktorej poukazujii na svojvolné a neodo-
vodnené konanie KUZP, ktoré sa zdalo byt uéelové s cielom zdrzovat ,,..zamer
vyhlasenia CHVU SyslFovské polia v prospech komerénych aktivit vystavby.«!!
(blizsie pozri Priloha ¢.4)

. A7 31.10.2005 v ramci roznasania materialov stvisiacich s vol'bami do VUC

bola ob¢anom dorucena informacia formou listu od starostu, v ktorom ich infor-
moval hlavne o negativach plyntcich z pripadného schvalenia CHVU Sysl'ovské
polia a tiez ich poziadal, aby ho poverili ich zastupovanim v otazkach stivisia-
cich s vyhlasenim CHVU Sysl'ovské polia.

. Zaciatkom novembra (3.11.2005) zasadalo MZ, ktorého ciel'om bolo prerokovat

a zaujat’ stanovisko k navrhu vyhlagky CHVU Sysl'ovské polia. Na tomto roko-
vani sa za¢astnili aj poslancami prizvani zastupcovia SOP SR a po diskusii pri-
jali uznesenie o nesuhlase miestneho zastupitel'stva s rozsirenim tizemia CHVU
Syslovské polia. Zriadeli tiez komisiu v zloZeni starosta + poslanec + Clen sta-
vebno-bytovej komisie, ktorej ulohou bolo zastupovat’ Vtackovce na vSetkych
rokovaniach v stvislosti s CHVU Syslovské polia.

7.11.2005 sa konalo verejné zhromazdenie obcanov, kde az v neskorych vecer-
nych hodinach dostal slovo zastupca SOS, ked’ informoval pritomnych ob¢anov
viac o navrhovanej vyhlaske zo strany nezavislého odbornika. Zucastnili sa na
nej tiez zastupcovia spolo¢nosti Tron s.r.o., ktord bola potencialnym investorom
pre vystavbu golfového ihriska, ktori vysvetlili ob¢anom hlavne negativa vyply-
vajuce zo statusu Sysl'ovskych poli ako CHVU.

Diia 8.11.2005 za¢alo RZ Cernozem s rozoravanim tthoru v najdolezitejsej Gasti
navrhovaného CHVU Syslovské polia cca 70 ha biotopu Dropa fzatého. Cleno

10" Interné materialy poslanca Vtackoviec

" Interné materialy Vtackoviec.
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via straze prirody, ktori boli na mieste ako prvi, okamzite upozornili traktoristov,
ze vykonavaju ¢innost’ v rozpore so zakonom. Napriek upozorneniu pokracovali
vo svojej ¢innosti, a preto bola privolana aj hliadka policie Neskor prisli na loka-
litu pracovnici Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, Obvodného uradu zi-
votného prostredia a Statnej ochrany prirody SR. Spolo&ne upozornili agronoma
RZ Cernozem, ako aj vietkych traktoristov na to, e svojim konanim porusuji
zakon a pri pokraCovani v ¢innosti im hrozia vysoké sankcie.

»Likvidacia tohto izemia m6ze mat’ podl'a naSho nazoru obrovsky vplyv na oko-
lité populacie tohto druhu,” povedal zastupca SOVS."? | K rozoraniu podl'a nas RZ
Cernozem pristupilo preto, Ze ochrana prirody nesuhlasi, aby sa na tejto eurépsky
vyznamnej lokalite postavilo golfové ihrisko,” dodal aktivista z SOS. Jeho rozora-
nim doslo k znehodnoteniu tiez okolitych pol'nohospodarskych kultar ako potencial-
nych hniezdisk pre dropa fuzatého, nakol’ko aj ked’ Struktirou porastu by mohli byt
vhodné pre hniezdenie dropa (vhodny ukryt pre hniezdo pri zabezpeceni dobrého
vyhladu pre sliepku pri sedeni na znaske), st nevhodné z dovodu absencie potravnej
bazy dropa fuzatého v jarnom obdobi a v obdobi vodenia mlad’at. Vytvorenie po-
dobného biotopu, nie je mozné za tri mesiace ani za pol roka ¢ rok, preto SOP SR
podala podnet na Obvodny tirad ZP v Bratislave. Pri pripadnom obmedzeni bezného
obhospodarovania ma vlastnik pravo na ndhradu ujmy. RZ Cernozem vsak plochu
rozoralo pocas spravneho konania este pred vydanim rozhodnutia. RZ Cernozem
pritom bolo Gradom pisomne upozornené, ze tak nema urobit’.

BOX 5 Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

Slovenska indpekcia Zivotného prostredia (dalej iba SIZP) je odborny kontrolny organ,
ktory vykondva $tatny dozor a uklada pokuty vo veciach starostlivosti o zivotné pro-
stredie a vykondva miestnu Statnu spravu na Gseku integrovanej prevencie a kontroly
znetistovania Zivotného prostredia. SIZP bola zriadena v roku 1991 zli¢enim dvoch
dovtedy samostatnych organizacii — Statnej vodohospodarskej indpekcie a Statnej
technickej inpekcie ochrany ovzdusia. Kompetenéne boli posilnené zlozky SIZP od
roku 1995, napr. v oblasti kontroly nakladania s druhmi Zivocichov a rastlin, ktoré su
predmetom dohovoru ,CITES", pri rieSeni problematiky prevencie zdvaznych priemy-
selnych havarii (SEVESO), alebo pri riedeni stavu mimoriadneho zhor3enia vod.

12 SITA. Posledny biotop dropa fiizatého v SR bol zniceny. [online]. [cit.27.10.2015]. Dostupné na
internete: http://domov.sme.sk/c/2460713/posledny-biotop-dropa-fuzateho-v-sr-bol-zniceny.html
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Pésobenie SIZP:

- dozerd, ako pravnické osoby, fyzické osoby, podnikatelia a obce dodrziavaju vie-
obecne zévdzné pravne predpisy vo veciach tykajucich sa Zivotného prostredia,

- uklada kontrolovanym subjektom pokuty, opatrenia na ndpravu a niektoré iné
povinnosti za preukazané porusenia zakonnych ustanoveni v oblasti Zivotného
prostredia, vykondva kontrolu plnenia uloZenych opatreni na népravu,

- vydava integrované povolenia,

- riesi staznosti, peticie, ozndmenia a podnety obcanov, organizacii, inych orga-
nov Statnej spravy a miestnej samospravy,

— spolupracuje s inymi orgdnmi Statnej spravy, ako i dalsimi organizaciami aktiv-
nymi v oblasti Zivotného prostredia.

Zdroj: Oficidlna internetova stranka Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia www.sizp.sk

Na dopyt zastupcovia RZ Cernozem ani raz nevedeli uspokojivo odpovedat’, pre-
¢o je prave tato plochu z ich pohl'adu nevyhnutné pol'nohospodarsky znovu vyuzi-
vat' (RZ Cernozem obhospodaruje celé izemie navrhovaného CHVU, t. j. cca 1774
ha, okrem toho zdruzenie obhospodaruje pol'nohospodarske pozemky aj mimo tohto
uzemia, 70 ha je teda len mizivé percento rozlohy, ktort uziva). Faktom ostava, ze
predmetna plocha sa scasti prekryva s plochou, kde je zdmer vybudovat golfové
ihrisko. Pozemok, na ktorom ma stat” golfové ihrisko, je v podielovom spoluvlast-
nictve RZ Cernozem a firmy Trén s.r.0.. RZ Cernozem vlastni tretinovy podiel, firma
Troén s.r.o0. podiel dvojtretinovy.

12. Tyzden po rozorani Sysl'ovskych poli sa konalo SirSie stretnutie vlastnikov pody
v predmetnom tizemi Syslovskych poli, na ktoré boli prizvani zastupcovia SOP,
SOS a tiez zastupca ochranarov z Rakuska (pozvanka vid’ Priloha ¢.5). Az na
tomto stretnuti dostali ob¢ania kompletnu informaciu o réznych aspektoch suvi-
siacich s CHVU Syslovské polia, o dropovi fiizatom jeho vyznamnosti a potre-
bach a tiez im bola predstaveny priklad toho ako sa o chraneného zivocicha sta-
rat’, tak aby bola jeho populacia zachranena aj pre budice generacie z raktske;j
strany. Obcania vyjadrili nespokojnost’ zo strany konania starostu, o i¢elovom
a cielene nedostatocnom informovani a tiez vytvarani ¢asového stresu pri rozho-
dovani sa o ich zastupovani v rieSeni tejto zaleZitosti.'®

13 Dolezité je upozornit' v tejto stivislosti aj sidne procesy, ktoré vznikli ako dosledok spravania sa RZ
Cernozem k tizemiu SysFovskych poli. V ramci dokumentov, ktoré zostali po pdvodnom starostovi
na stole bol aj rozsudok Najvyssieho stidu SR z roku 2008, ktory potvrdzuje rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave z roku 2007. Tento sa tyka iadosti RZ Cernozem o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia — InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava, odboru in$pekcie ochrany prirody a krajiny o ulozeni pokuty vo vyske 500 000 Sk
za rozoranie parciel — poskodenie biotopu chraneného druhu dropa fuzatého, na ktoré sa v tom case
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Po tomto stretnuti sa tiez zistilo, e list adresovany na KUZP ako Stanovisko k zd-
meru CHVU Syslovské polia (vid’ bod ¢.5) bol tigelovo pozmeneny, na o KUZP
upozornili listom z dia 28.11.2005 (pozri Priloha ¢.7). Tento jasne konstatuje,
ze ,,obCania — vlastnici nehnutel'nosti nie s proti samotnému zdmeru vyhlasit’
CHVU Syslovské polia, sti proti jeho rozsireniu a hlavne chct byt’ informovani
o vietkych krokoch vo veci vyhlasenia CHVU.“!* (pozri Prilohy &.3,5,7)

13. Sysl'ovské polia boli prostrednictvom Vyhlagky MZP &.234/2006 z 12.4.2006
vyhlasené za CHVU s t&innostou od 1.5.2006. (Pozri Priloha &. 6) V praxi to
podl'a slov poslanca znamenalo, Ze dotknuté izemie bolo oznacené tabulou
a z dovodu ochrany je vstup na neho ilegalny."* Aby sa zabranilo prejazdom
cez citlivé tizemie boli tiez na piatich prijazdovych cestach namontované rampy
a postavené znalky Zakaz vjazdu. Pohyb jednotlivcov aj skupin v oblasti CHVU
je vSeobecne zakdzany s vynimkou vstupov za Gcelom obhospodarovania tze-
mia a turistického chodnika.'®

Zaver alebo novy zaciatok?

Novy starosta spolu s kolegom si na kratko vydychli a unavene zlozili pera. Bol
uz neskory vecer a kava na stole sa celkom minula. Podarilo sa im vSak spravit’
kus roboty a zmapovat vsetky dolezité udalosti, ktoré napriek mnohym problémom
nakoniec viedli k dosiahnutiu ciel’a najlepsieho pre zachovanie populacie dropa fu-
zatého a sice ziskaniu statusu CHVU pre Syslovské polia. Uvedomili si viak, Ze
toto je len zaciatok. Snahy o zmenu statusu tohto izemia a jeho ziskanie za ucelom
realizovania komerénych aktivit neutichnu a ani prostriedky, ktoré budu tito aktéri
vyuzivat, nebudu vzdy v stlade s platnou legislativou ¢i elementarnou moralkou.
Svoje rozhodnutie vSak starosta nezmenil a stale povazoval za jedina spravnu moz-
nost’ zvolat’ okrtihly stél a s pomocou vsetkych prizvanych najst’ vyhovujice riese-
nie. Pocity nadeje a obav sa mu striedali v hlave. Prva tloha do zajtrajsieho rana:
vypracovat’ pozvanku na stretnutie spolu so zoznamom pozvanych. Tento odkaz si
nechal na stole a vybrali sa domov... Ved’ predsa aj zajtra je den.

vztahovala druhova ochrana t.j. chraneny druh zivocdicha a zdroven uz v tom Case zacaty proces
vyhlasovania SysPovskych poli za CHVU. (pozri prilohu ¢.8)

Interné materialy poslanca Vtackoviec

15 Rozhovor €.1, poslanec Vtackoviec, 21.5.2015, rozhovor nahravany.

16 Rozhovor €.1, poslanec Vtackoviec, 21.5.2015, rozhovor nahravany.
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ULOHY PRE STUDENTOV
Uloha 1 Rolovi tloha simulacie zasadnutia zastupitel’stva

Simulacia zasadnutia zastupitel'stva za Gcasti zainteresovanych skupin (rozdele-
nie roli medzi Studentami) a z pohl'adu svojej roly vyuzitie analytickych nastrojov.
Vyucujuci rozdeli Studentov do skupin (max. 4 Studenti v jednej skupine) a priradi
im jednotlivé roly podla prilohy.

Pripravna faza (1/2 hod):
Pripadova studia + rolové karticky s relevantnymi prilohami
(iba k danym roliam)

Vsetci si precitaju spoloc¢ne pripadovu studiu a diskutuju o tom, ¢o je hlavny
problém a aki aktéri sa vyskytuju. V tejto faze sa priradia roly jednotlivym skupi-
nam (kazda skupina ¢ita zadanie IBA svojej roly) a zavisi od vyucujiceho ¢i necha
vykonat jednotlivé skupiny z pohl'adu ich roli aj ,,technické analyzy*, resp. sa tieto
precvicuju kolektivne (v odporucanej literatire je viacere publikacii, ktoré sa za-
oberaju technikami analyzy napr. Weimer, Vining 1992, Morse, K. a Struyk 2006
a mnozstvo inych).

— stakeholderovska analyza

— analyza problému (strom problémov)

— multikriteridlna analyza

— priprava kratkeho ,,Policy brief z pohl'adu svojej roly na zasadnutie zastupi-
tel'stva (pisanie policy brief je naro¢na tloha a musi byt’ postupne trénovana na

hodine. Odporac¢ame postupovat’ a konzultovat’ publikaciu Young, Quinn 2002)

Faza hrania rolovej uilohy (min. 3 hodiny):
Zasadnutie odbornej komisie zastupitel’stva samospravy.
Priloha 1 — prazdna mapka s vyznacenim Sysl'ovskych poli (vytlacena v dostatoénom
pocte, aby pocas rokovania mohla byt vyuzita vSetkymi skupinami aj niekol’kokrat)
Pred samotnym hranim tloh je potrebné pripravit’ miestnost’ a sedenie v podobe
okruhleho stola. Samotné sedenie je ponechané na Studentov — aktérov, t.j. podla
toho ¢i si v priprave dohodli uz koalicie, ktoré spolu sedia. Za okrtthlym stolom sedi
vzdy len JEDEN reprezentant skupiny, ktora si pripravila danu rolu. Zvysok skupiny
su pozorovatelia a nesmu vtupovat’ do hrania, iba pocas pravidelnych prestavok, ked’
sa tim moze strategicky radit’, vymenit’ si ¢loveka pri stole alebo aj vytvarat’ koalicie
s inym timom. Je dolezité Studentom vysvetlit, Ze ,,vZitie sa do roly* znamena aj
pouzivat dany jazyk, obleCenie, pripravu vizualnych pomdcok, atd’. Simulécia trva
najmenej 3 hodiny (1 hodina diskusia + min. 45 minut prestavka + diskusia). Vyucu-
juci ju ukon¢i bud’ po uplynuti vopred stanoveného casu alebo po ,,prirodzenom*
dohrani — dosiahnuti ciel’a.
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Vyucujuci sa moze rozhodnit’ zmenit’ dynamiku simulacie vzt'ahov a konfliktov
pocas druhej prestavky, kde predstavi ,,tajnt informaciu® (Priloha 9).

Priklad sedenia:

Priklad: Vyucujlci hra rolu facilitatora (neutralny hra¢ alebo rola starostu)
predstavi zakladny scenar a jednotlivé roly. Vzapiti necha jednotlivé roly “hrat™
svoju rolu a stiahne sa do uzadia odkial’ sleduje priebeh a robi si poznamky pre
fazu rozboru. Po uplynuti doby hrania roli, ak nevyplynie prirodzeny zaver, tak
vyucujuci hru ukon¢i.

wvugusial . .
. - .

EHEEE®® EHEE
@EEE @ EE®

hraci za stolom = aktivni hraci roli zo skupin (jeden za skupinu);

hraci v rade mimo stola = pozorovatelia, zvySok skupiny

Pozndmka: NS — novy starosta, RZ — rol'nicke zruzenie, SOS — Slovenska ornitologicka
spolo¢nost, SOP — Statna ochrana prirody, MZP A — Ministerstvo Zivotného prostredia
(3tatny tajomnik), MZP B — Ministerstvo Zivotného prostredia (generdlny riaditel’ sekcie
ochrany prirody), OZ — ob¢ianske zdruzenie Rodna Hruda

Ciel’ simuldcie: Pripravit’ pisomné odporucenie do zastupitel'stva (zakreslenie na
mapke - Priloha 1) s pisomnymi bodmi navrhu. Toto odporucenie je podpisané tymi,
ktori hlasovali za. Ti, ktori st proti spiSu zakladnt argumentaciu preco su proti.

Agenda (navrh):

1. Privitanie, pre¢o sme tu (vyucujuci alebo novy starosta)

2. Dohodnut’ sposob rokovania (vedenie, udel'ovanie slova, hlasovanie, atd’.)
3. Co je problém
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4. Konflikt zaujmov
5. Sformulovanie navrhu do zastupitel'stva (zakreslenie navrhu do mapky + zdo-
vodnenie): pripadné hlasovanie za jednotlivé navrhy

Faza rozboru (1 h)._Po formalnom ukonceni rolovej ulohy sa hraci vratia do svo-

jich Studentskych roli. VSetci hraci popisuju svoje pocity pri hre a dostavaju spatna

vazbu od vyucujiceho a pozorovatel'ov. V tejto faze je vhodné sa dotknut’ nasledov-
nych bodov z prebratého uciva o tvorbe koalicii ,, advocacy coalition framework*,

., knowledge utilization*, ,, framing effects *:

— Aké faktory umoznili danym aktérom ovplyvnit starostu a dosiahnut’ svoj ciel’?

— Aky typ argumentov prevazoval? Ako boli ramcované?

— Ako bola vystavana/konstruovand autorita, kredibilita, relevantnost'? (vyuzitie
konceptov od Casha)

— Aké , koalicie” sa vytvarali, v ktorej faze, preco a ako sa prejavili? (vyuzitie kon-
ceptov od Sabatiera), ¢o zmenila ,tajna informacia“ z pohl'adu vytvorenych ko-
alicii?

— Bolo mozné pozorovat’ ,,mocenské vztahy* (napr. ,,som ignorovand/y, vedel(a)
som sa rozpravat’ iba s xy, atd’.)

— Co znamena ,,verejny zaujem* (rozhodnutie Najvyssieho sudu — Priloha 8)?

Hodnotenie

Vyucujlci ma viacero moznosti ako hodnotit’ Studentov. Moze najvyssiu vahu
hodnotenia pripisat’ vysledku simulacie, t.]. ti ktori sa podpisali pod odporucenie do
zastupitel'stva dostavaji najvyssi pocet bodov. Dalsi aspekt hodnotenie sa moze ty-
kat’ procesu simulécie, t.j. vzitie sa do role a pripravenost’ argumentacnd, vytvaranie
koalicii, samotna argumentacia a prejav. Vyucujuci sa moze rozhodnut’ ¢i sicast'ou
hodnotenia bude aj faza rozboru, ked’ sa o¢akava, ze Studenti prepajaju svoje ,,zazit-
ky* s teoretickymi konceptami.

Uloha 2 Diskusia konceptov ,,verejny ziujem*, ,,public value*

Rozhodnutie Najvyssieho stdu (Priloha 8) argumentuje konceptom ,,verejny za-
ujem*, o umoznuje vyucujucemu SirSiu diskusiu o abstraktnych konceptoch ako
je ,,verejny zaujem*, , public interest”, ,, public value*. Odporacame, aby Studenti
mali nacitanu teoretick literatiiru, aby vyucujici mohol viest’ diskusiu.

Uloha 3 Plan advokaénych aktivit

Teoreticka diskusia mdéze mat’ aj prakticky rozmer a to diskusiou o ,,advocacy*
(advokacné aktivity), t.j. aké stratégie jednotlivé zaujmové skupiny vyuzivaju na
dosiahnutie svojho ciela. Odporucame, aby vyucujici vyuzil existujuce prirucky
na advokacéné aktivity a spolu so Studentami vypracovali plan advokacnych aktivit,
ktory mozu vyuzit pri priprave na Ulohu 1 (pozri napr. literatiru od Young, Quinn).
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POSTUPY PRE VYUCUJUCEHO
1. Pristup

Tato pripadova Studia sa v SirSom kontexte venuje problematike rozhodovania
pre vhodny sposob vyuzitia izemia vo Vtackovciach. Preto je vhodna na pouzitie pri
vyucbe predmetov nastrojov verejnej politiky (regulacia a implementacia regulacie),
verejnej politiky (verejny vs. sikromny zaujem), analytickych postupov a rozhodo-
vania vo verejnom sektore, ale aj v predmetoch o verejnej sprave a administrative.
Pripadova stidia ma pomdct’ pochopit’ podstatu rozhodovania. Na prvy pohlad sa
totiz zda, ze ide o rozhodovanie nového starostu, ktory musi analyzovat’ problém,
vykonat stakeholderovskl analyzu a navrhnut’ rieSenie, ktoré nasledne presadi. Av-
Sak diskusia na hodine sa rychlo vrati k procesnym otazkam: kto ma byt prizvany
k rokovaciemu stolu a koho zdujmy musi novy starosta zakalkulovat’ (i vzhl'adom
na zdroje). Pripadova $tadia tak podporuje zaver, ze samotny decisor nie je schopny
dosiahnut’ efektivne riesenie, ktoré¢ zucastnenym aktérom vnuti. Prave naopak, aby
bol schopny dosiahnut’ udrzatel'né riesenie, musi iniciovat’ proces, ktory moze viest
k maximalizacii konsenzu, a to iba za podpory a ziskania ¢asti verejnosti. Studen-
ti by mali pochopit’, ze na Gspes$né riesenie konfliktu je potrebné viac nez ,,navrh
zhora®. Pripadova Stidia nastoluje otazky o nazerani a vnimani problému cez tzv.
ramcovanie (framing) nazerania.

Pripadova stidia sa okrem diskusie o kI'i¢ovych aspektoch rozhodovacej dilemy
modze vyuzit' na simulovanie diskusie v zastupitel'stve za Gcasti zucastnenych akté-
rov (Studentov), ktori si pripravia svoju rolu a argumentéciu na zaklade existujucich
a skuto¢nych skutocnosti. Avsak cielom simulacie je pripravna faza, ked Studenti
vyuzivaju rozne analytické nastroje na generovanie informacii, dat a poznania, ktoré
sa snazia z pohl'adu svojej roly vyuzit’ pri presadzovani svojho navrhu riesenia. Ide
teda o ustny a pisomny (policy brief) spdsob presadzovania rieSeni.

Co je rolova uloha?

Rolova uloha ma za ciel zvysit pochopenie redlnej interakcie a dynamiky vztahov
medzi ludmi. U¢astnici a) sa vziju do roly/situacie niekoho iného b) konaju autentic-
ké ulohy v autentickom kontexte c) musia vykondvat ¢innosti spojené s medzilud-
skou interakciou, napr. negociacia, spolupraca, diskusia.

Dizka vyu&ovania pripadovej §tidie zavisi od skiisenosti §tudentov, preto ju od-
poruc¢ame vyuzit’ postupne, respektive vyberat’ vhodnost’ jednotlivych otazok.

V zavislosti od zamerania vyuzitia pripadovej stidie sa odporuca Studentom lite-
ratra (pozri zoznam odporucanej literatary).
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PRILOHA 1
Mapka Syslovskych poli
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PRILOHA 2
Rolové karty

KARTICKY ROLI NA ROZDANIE V PRIPRAVNEJ FAZE

Novy starosta

o Moznost a) (vyucujuci) facilituje stretnutie a snazi sa o neutralny postoj, kde je
mozné si vypocut’ pohl'ady na zaklade dat

o Moznost'b) (Studenti) aktivne vstupuje a ,,vedie* zasadnutie zastupitel'stva. V tom-
to pripad je jeho/jej rola nasledovna

Novy starosta:

Vyhrali ste ostatné volby ako protikandidat byvalého starostu, kde ste slubili, ze
nenechate zvitazit sukromny lobing a pretlacanie vlastnych zaujmov, ale transpa-
rentnym spésobom ukdazete obyvatelstvu prospech riesenia. Snazite sa, aby dané
rieSenie bolo predstavené aj obyvatelom, resp. chcete vidiet ako bolo obyvatelstvo
presvedcené (konzultované). Preto ste sa aj rozhodli, Ze zasadnutie odbornej komi-
sie bude verejné a prizvali ste v3etkych klu¢ovych hracov.

Ste byvaly ¢len mestského zastupitelstva (a ¢len odbornej komisie) kde ste zblizka
sledovali prepojenie byvalého starostu na RZ Cernozem a firmu Trén, s.r.o. Vy sam
nemate preferenciu, ale nechcete, aby doterajsie praktiky boli pouzivané i nadalej
(obzvlast nechcete, aby bol ignorovany zakon a nepécia sa Vam praktiky RZ Cerno-
zem, ktoré napriek vyhlaseniu CHVU nadalej rozorava travniky, kl¢uje lesy).

Vasa misia: Transparentnost, otvorenost a konzultacie s ob¢anmi: motto, na zéklade
ktorych ste vyhrali volby a preto z nich nemézete polavit. Dosiahnut pisomny navrh
do zastupitelstva.

Rolnicke zdruzenie Cernozem + Priloha 8:

Ste vlastnikom cca 30 % pody v lokalite Syslovskych poli a mate historickd pamat
(t,j.,ako to bolo kedysi“). Vasim zdmerom je komercné vyuzitie pody s cielom zarobit
bez zasadného ohladu na to, odkial peniaze za prendjom pody pridu resp. v pripa-
de vyhodného odpredaja sa nebrénite ani tomuto rieseniu. Vyhlasenie CHVU vam
nevyhovuje, kedZe vylucuje moznost ziskovych aktivit v tejto oblasti, o ktoré by ste
mali zaujem. Snazite sa preto o zrusenie ,vtacich uzemi” a za tymto ucelom chodite
lobovat i do parlamentu (s divymi husami sa Vam to uz podarilo). Radi si vypocujete
ochrandrov, lebo len tak sa dozviete aké su vhodné podmienky pre rézne biotopy
a tie sa nasledne snazite zmenit, aby sa danému biotopu ,prirodzene” nedarilo.
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Nemali ste problém vyuzit vietky legélne i nelegalne prostriedky proti vyhlaseniu
CHVU (mate kontakt na 3tatneho tajomnika na Ministerstve Zivotného prostredia,
ktory sa snazite vyuzit vo svoj prospech — je to Vas spojenec) a dokonca ste rozorali
Cast biotopu dropa fuzatého. Viete, Ze to nebolo v sulade s platnou legislativou, ale
zaroven viete, Ze spravne kontakty Vam vzdy pomozu. Navyse, ak by bolo uzemie
zbavené od chranenych druhov vtactva, ktoré tuto lokalitu obyvaju, mohli by ste sa
pokausit docielit prekvalifikicia z CHVU na iny typ Uzemia. Bohuzial, ste v minulosti
prehrali spor s SIZP na Najvy$$om sude (hoci na predchadzajucich indtanciach ste
ho vyhrali) a museli ste platit pokutu za svoje spravanie v danej lokalite (Priloha 8).
Vasa misia: KedZe ste vlastnikom pddy, tak chcete svoje vlastnicke prava,dokazovat
aktivnym vyuzivanim pédy a (idedlne) zlikvidovanim pévodnych biotopov (i dropa),
ktory iba prinasa starosti.

7]

Firma Trdn s.r.o.

Ste podnikatel telom i dusou. Zaujima vés zisk a investovanie s cielom zisk zvySovat.
Vlastnite cca 70 % Uzemia Syslovskych poli (uz davno ste chodili po katastroch a sku-
povali pozemky) a 20 % podielnikom vasej spolo¢nosti je byvaly starosta, ¢o vas robi
podozrivého z konfliktu zaujmov v ociach obcanov. Potrebujete si preto obc¢anov
spat ziskat a nechcete vyuzivat nezékonné prostriedky. S tymto tizemim mate velké
investi¢né plany predovsetkym na bytovu vystavbu. Vybudovanie golfového ihriska
je len prvym krokom. Status CHVU je pre vas problém, obmedzuje vdm moznosti
narabat s pédou podla vasich zdujmov.V minulosti ste sa snazili blokovat vyhlasenie
Syslovskych poli za CHVU a kedZe sa vadm to nepodarilo, snazite sa o zmenu Gcelu
vyuzivania plochy. Vystavba golfového ihriska je pre vas sposob ako tuto zmenu do-
siahnut. RZ Cernozem je Va3 prirodzeny spriaznenec (kancelarie mate aj na tej istej
chodbe, takZe nikdy nie je problém).

Hlavnymi nepriatelmi (aj ked' nie verejne) su pre vas SOS a SOP, ktoré vas obvini-
li zo znicenia posledného hniezdiska dropa fuzatého na Slovensku kvoli vystavbe
golfového ihriska. Ochranari zaroven poukazali na prepojenie vasej spolo¢nosti na
politickych predstavitelov mesta. Vas konatel pripustil, Ze spolo¢nikom vo vasej spo-
lo¢nosti su aj Vtackovce a ich byvaly starosta, ktory je pre vas ako uz bolo vyssie
spomenuté,dvojsecnou zbranou” Viete, Ze v minulosti bol vySetrovany v suvislosti s
Ucastou v tzv. pozemkovej mafii, na druhej strane vsak viete, Ze jeho socialny kapital
sa vdm moze velmi zist.

Vasa misia: Syslovské polia s uzemia s velkym potencidlom. Golfové ihrisko nie je
pre Vas priorita (priorita je zmena vyuzitia Uzemia), aby ste mohli stavat (bytovu vys-
tavbu, pripadne predat Uzemia pre vystavbu planovaného nultého obchvatu Brati-
slavy).
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Statna ochrana prirody + prilohy 3, 5, 6:

Ste osobitnou odbornou organizaciou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (prispevkova organizacia) s celoslovenskou pésobnostou, zameranou naj-
ma na zabezpecovanie Uloh na Useku ochrany prirody a krajiny vratane spravy jaskyn
podla ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor-
Sich predpisov a na Useku ochrany druhov volne Zijucich zivocichov a volne rastucich
rastlin regulaciou obchodu s nimi podla ustanoveni zékona ¢. 15/2005 Z.z. o ochrane
druhov volne zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zo zékona vam prindlezi implementacia a manazment ochrany prirody (existujuca
Vyhlaska), avsak kapacitne ste poddimenzovanou instituciou, ako na strane perso-
nalnych zdrojov (mélo fudi), tak aj na strane chybajuicej odbornej praxe a skisenosti
v oblasti ¢i finan¢nych prostriedkov. Ste si vedomy, Ze manazment ochrany prirody
je preto len formalna zaleZitost a v praxi ju nevykondvate. Hoci Vasi zamestnanci su
nadsenci a absolventi relevantnych odbornych 3koél, nie ste schopni fyzicky vyko-
navat dozor a preto je pre Vas dolezité ziskavat data priamo z terénu od Slovenskej
ornitologickej spolo¢nosti. Navyse, tato spolo¢nost je odborne velmi vysoko a mladi
$tatni zamestnanci na SOP sa méZu od nich vela nauit.

Vasa misia: Zvysit kapacitu (odbornu, finan¢nu, fyzicku), aby ste mohli redine naplinit
manazment ochrany.
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Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko + Priloha 6, 7:

Ste mimovladne obcianske zdruzenie, ktorého hlavnym poslanim je ochrana a vy-
skum prirody, najma volne Zijuceho vtactva a jeho biotopov. Zastupujete Slovensku
republiku v medzinarodnych organizaciach: BirdLife International, Euring, Asso-
ciation of Europaen Rarities Comittees. Mate odbornu kapacitu, realizujete i profe-
sionalne prace v teréne. V minulosti ste sa podielali na tvorbe Zdkona o ochrane
prirody a krajiny aj dalsich relevantnych legislativnych predpisov. Vytvorili ste Fau-
nistickd komisiu, publikujete odborné publikacie, realizujte monitoring o stave po-
pulacie vtakov a nasledne vypracovavate spravy priamo pre EU, pripravujete tieZ
manualy a metodiky. Mate teda velmi dobré meno u odbornikov na Sekcii ochrany
prirody a tvorby krajiny, Ministerstva Zivotného prostredia, Statnej ochrany prirody,
ktori k Vdm vzhliadaju ako na skuto¢ného odbornika, ale i Eurépskej komisie. Mate
i mnozstvo inovativnych programov so sukromnym sektorom, napr. projekt s ener-
getickymi spolo¢nostami,Energia v krajine”: mapovanie + metodika.

Vlastnym vyskumom (chodite do terénu, ratate hniezdisk3, sledujete spravanie vta-
kov) ste zistili, ze RZ Cernozem porusuje zakon, zneuziva Vase odborné stanoviska
a metodiky, aby zistil ¢o najviac informécii o spésobe Zivota dropa fuzatého, aby
nasledne vytvoril pre neho nepriaznivé podmienky (napr. postavilo zavlazovaciu
sustavu a studne presne v miestach hniezdisk). Polnohospodarov vo vseobecnosti
vnimate ako instituciu, ktord vedie ,biologicku vojnu”.

Bojujete o tvrdu ochranu vtacich uzemi, kde sa snazite dosiahnut ,priaznivy stav”
(presne ste zadefinovali v priruckach a metodikach, ktoré ste vydali aj pre Minis-
terstvo Zivotného prostredia). Ide o dazdnikovy typ ochrany. Je pre vas maximélne
dolezité zachovat Uzemie, ¢o najmenej dotknuté civilizaciou, a preto je pre vés ne-
pripustnd akakolvek vystavba, investorské zaujmy, ani rusiva turistika napr. cyklotra-
sy, ktoré by uzemie pretinali a rusili biotopy. Ste ochotni viest diskusiu o tzv. makkej
turistike (bez priameho vstupu na Uzemie, ale vyuzitie pozorovatelni a dalekohladov
¢o méze byt atraktivne pre ludi zo Skandinavie ¢&i UK, kedZe drop je stepny druh ¢o
tam neexistuje). Prikladom a inSpiraciou pre Vas je spdsob ochrany a makkej turisti-
ky v Rakusku, ktoré sa venuje aj aktivnemu vzdeldvaniu a vysvetlovaniu vyhod pre
miestne obyvatelstvo (Priloha 6). Podpora miestneho dotknutého obyvatelstva je
pre Vés dolezitd, je nutné si ich ziskat na svoju stranu, aby si uvedomovali vyznam
tejto oblasti.

Vasa misia: Pre dropa fuzatého je dolezité a) idedlne rozsirit zemie ochrany (je ohro-
zeny vyhynutim) b) v najhorSom pripade zachovat sucasné izemie a prepojit s ma-
darskym a rakuskym typom ochrany (tam je silnd populdcia a maju mnohondasobne
vacsie Uzemie ochrany). Za ziadnych okolnosti nepripustit, aby ochrana a vyskum
prirody, najma volne Zijuceho vtactva a jeho biotopov, boli narusené. Chcete vy-
tvorit ¢o najpriaznivejsie prostredie pre vsetky v sucasnosti Zijuce druhy vtactva na
Slovensku.
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Mi

nisterstvo Zivotného prostredia - Statny tajomnik + Priloha 3, 4, 5, 6:

Ste politikom dusou a telom. Vasa politicka strana Vam nariadila, aby ste chranili za-
ujmy lesnikov a polnohospodarov, kedZe ich ekonomické aktivity su pre $tat dole-
zité. Avsak ste na Ministerstve Zivotného prostredia a preto je dolezité budit zdanie
ochrany Zivotného prostredia. Vasim cielom je rozsirit CHVU aj za dialnicu, aby ste
mohli v pripade potreby dropa premiestnit na toto Uzemie. Ste viak namrzeny, ze
tieto Umysly naznacuju obcania Vtackoviec (Priloha 5) — nastastie vak vinia KUZP
(ktory kona na Vas pokyn).

V ziadnom pripade nechcete, aby sa nejaké mimovlddne organizacie angazovali
a uz vébec nie, aby sa kontaktovali na Statnych zamestnancov ¢i sa zucasthovali na
odbornych rokovaniach. Kazdy si ma hladiet svoju pracu a nie sa navzijom ovplyv-
novat. Mate vsak podozrenie, Ze statni zamestnanci Vasho rezortu sa pricasto stre-
tavaju s SOS a dokonca sa nimi nechdvaju ovplyvriovat! Vébec Vam nie je po voli, ze
Eurdpska komisia prejavuje o situaciu zaujem a snazite sa ju uchlacholit pozitivnymi
spravami.

Vasa misia: Pokusit sa o umoznenie realizaciu ekonomickych aktivit na ¢asti CHVU
akymkolvek sposobom (legdlnym ,aspori na prvy pohlad”). Nedovolit vznik zén oko-
lo hniezd (300 m okolo hniezdniska), ¢o by nasledne obmedzilo moznosti pre reali-
zaciu hospodarskych zaujmov).

Mi

nisterstvo Zivotného prostredia

- Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny + Priloha 5:

Podielate sa na tvorbe legislativy, mate novych pravnikov i odbornikov, ktori su nad-
Seni a zapaleni pre vec. V spolupraci s SOS piSete na vietky mozné subjekty (pro-
kuratura, Urad vlady) a snazite sa zachranit Syslovské polia. SOS Vam vnukla mnoz-
stvo napadov ako zvysit ochranu biotopov a preto chcete novelizovat existujicu
Vyhlasku (Priloha 2) a zakomponovat prisnejsie opatrenia. Velmi sa Vam paci mys-
lienka,zén okolo hniezd” (300 m okolo hniezdovisk obmedzit hospodarske zaujmy).
V tomto duchu sa snazite aj zmobilizovat EK — mate na nich priamy kontakt a zdcast-
nujete sa na pracovnych skupinach EK na ochranu prirody.

Nie je vsak vo Vasej kompetencii robit dozor a nemate vela informacii z terénu.
Z tohto pohladu ste odkazani na data z SOP (Vasa podriadend organizicia) a SOS.
Zaroven riesite staznost (Priloha 5), ktoru chcete prerokovat so svojimi nadriadeny-
mi a podriadenymi a zaujat stanovisko.

Vasa misia: Aplikovat prisnejsie opatrenia na ochranu a manazment ochrany pria-
mo vo Vyhlaske, zdkone alebo v pilotnom projekte, ktory by sa mohol otestovat na
Syslovskych poliach. Takyto pilotny projekt Vam pomodze ziskat data o uzitocnosti
takéhoto opatrenia v celoslovenskom meradle.
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Obc¢cianske zdruzenie Rodna hruda (OZ Rodna hruda) + Priloha 3, 4, 5, 7:

Ste predsedom ob¢ianskeho zdruzenia (ostatni su ¢lenovia), ktoré zastupuje zaujmy
obyvatelov - byvalych majitelov pozemkov nachédzajucich sa na dotknutom uze-
mi Syslovskych poli. Zalozili ste ho z obav, ktoré vo vas vyvolali skisenosti roznych
investicnych megaprojektov na Slovensku, pri ktorych doslo k vykupovaniu pody
bud' statom za netrhové ceny vo ,verejnom zaujme” alebo sukromnymi osobami za
Ltrhové ceny’, ktoré sa ukdzali ako podhodnotené. Maloktoré sa skoncili obojstran-
nou spokojnostou a pocit krivdy a podvodu totiz zostal vo vacsine pripadov prave
na ramendach pévodnych majitelov pozemkov. Preto ste spajili svoje sily v OZ Rodna
hruda a snazite sa vybojovat pre seba, ¢o mozno najlepsie podmienky a okolnosti.
V zasade sa nepriklanate na Ziadnu stranu t.j. ani na stranu ochranarov ¢i na stranu
investi¢nej aktivity, chcete v3ak zo vzniknutej situdcie vytazit nieco pre seba a obec.
Ste zvedavi na argumentdciu a ponuky oboch stran a podla toho sa budete aj rozho-
dovat. Ak vdm ochrandri ponuknu vidinu buduceho rozvoja obce prostrednictvom
podpory turistiky v danej oblasti (alebo iné vyhody prameniace z ochrany bioto-
pov), budete zvazovat tuto alternativu, rovnako ako ked vdm ponukne investor ale-
bo stat/samosprava slusnd sumu za vasu pddu. Nie ste viak spokojni' s tym ako firma
Trén s.r.o. v minulosti vykupovala pozemky cez kataster a tusite za tym obohacova-
nie sa na Vas ukor (Priloha 5 a 7). Avsak aj udrzanie status quo t.j. prendjom pody,
ktord je v si¢asnosti zveladovana RZ Cernozem pre vas nie je neprijatelné.

Vasa misia: Chcete transparentnost v buducich planoch. Ak sa pozemky vykupuju
(bez ohladu na to ¢i $tatom alebo sukromnou firmou), chcete vediet aké su plany
do budtcnosti. Spravodliva cena pozemku pre vykup je pre Vés prioritou, ale zaro-
ven Vam nie su lahostajné pléany rozvoja obce, ktoré by mohli obyvatelstvu pomoct
s miestnou zamestnanostou.
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Cyklokoalicia

Ste ob¢ianske zdruZenie podporujlce rozvoj mestskej cyklistiky v Bratislave a jej
okoli a rozvoj cyklistickej dopravy na Slovensku. V sucasnosti ste uz na Slovensku
ako obcianski aktivisti etablovani a ludia vés poznaju. Vasimi ¢lenmi si najma aktiv-
ni cyklisti, architekti a ludia zaoberajuci sa verejnymi priestormi, podporujuci lepsie
podmienky pre mestskych cyklistov a chodcov. Zdruzujete aj dalsie organizacie za-
pojené do obhajoby cyklistiky ako legitimneho sp6sobu verejnej dopravy, ktory by
mal byt chrdneny a mal by mat svoj status.

Do pripadu Syslovskych poli ste sa zapojili neskoér, kedze nebol vasim primarnym za-
ujmom. Uzemie ste spoznali aj s jeho vlastnostami a problémami, ktoré s v danom
pripade pritomné. KedZe ako odbornici na cyklistiku viete, Ze je na prostredie ne-
naro¢nym Sportom a jej kombinacia so spozndvanim prirody, najma tak Specifickej
a vzacnej ako su Syslovské polia, je zaujimava a netradi¢na aktivita, budete sa snazit
vytvorit pre seba priestor, tak aby ste mohli realizovat svoje aktivity aj na tomto Uze-
mi a pritiahnut tak pozornost na seba a svoju instituciu. Ste pozornym a nenasilnym
pozorovatelom, ktory ponuka svoje know how a zaroven si sleduje svoje zaujmy.
Vasa misia: Presadit vytvorenie cyklistickych tras na danom uGzemi je pre vas
velmi zaujimavou aktivitou, ktoru keby ste mohli zaradit medzi svoje tispesné
projekty, zvysite povedomie o vasej ¢innosti a ziskate tak silnejsiu poziciu pre
realizaciu dalsich aktivistickych zameroch.

DG ENVI EC - Generdlne riaditelstvo pre Zivotné prostredie Europskej komisie

Ste hlavnou S$truktudrou Eurépskej komisie, ktora pokryva problematiku zivotného
prostredia. V rdmci EU predkladate legislativne navrhy a dohliadate na spravnu im-
plementéciu pravnych predpisov na trovni jednotlivych ¢lenskych statov. Na tomto
zasadnuti sa zUcastnuje tim odbornikov v oblasti ochrany vtactva, zastupeny jeho
team leaderom, ktory sa hierarchicky zodpovedd priamo komisarovi pre zivotné
prostredie, namorné zalezitosti a rybolov. Natura 2000 je vdm osobne zndmym do-
kumentom, kedZe ste sa podielali na jeho tvorbe a poznéte tiez problémy jej imple-
mentacie na Slovensku aj v oblasti Syslovskych poli. Musite héjit ciele stanovené EU
v tej oblasti, ktoré Slovensko ako ¢lensky $tat, zavazuju k dodrziavaniu istych pravi-
diel. Ste si vedomy aj moznosti sankcii za nedodrzanie nadnédrodnej legislativy. Na
zasadnuti sa zUcastiujete z poverenia komisdra, ktory sa dozvedel o problémoch
spojenych s vyhlasenim CHVU, vasou ulohou je monitorovat proces vyhlasenia
CHVU a identifikovat kriticky bod, ktory spésobil problémy pri vyhlasovani.

Vasa misia: Hajit zaujmy celoeurépskej ochrany prirody prostrednictvom vy-
uzitia svojej institucionalnej autority, tak aby Slovensko nebolo v tejto oblasti
problematické v ociach ostatnych clenskych krajin. Chcete presne vediet ako
sa v praxi vykonava manazment ochrany a podla toho zaujat stanovisko.
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PRILOHA 3

Porovnanie stanovisk vlastnikov pozemkov v navrhovanom CHVU

Syslovské polia

foerr
: e
ﬁlﬂﬁﬂﬂq. .:l!.!: tsn...

oo Eear
AR 61 18 T EORAES

AmEn € ACOLO S0 R
s P aeq U Wi € VSAOTERd 2T
Ao UDAONT YN

DAOIIAN ECTL'N BN ") HIN WS TIPRIROH SOpIOAT CATTIAR

IO LAEIEEN TR
O vy Smmrd A R 108 PEASIAG 60 (NID RNLT (ST SUALD FAARTY QBAORTS L

-

B ACUNIE 3 Wy O AGe NSATAN THA O IR A WU s AL 1008 LA 09 WEOGIPA

PACHDA ST € CATEL. ) N SO% Rl FLeI150 RS € ME €EO500) i ? 1o st
BT WAIYD MAION 0% Y I TN e AN ADRT Y awenle S 36N TOIE.
st * Y DS

+ 25U 2e Sae wpA BETALA

IR YD PTG
LR SaaTYA S GEAANTS M) PAGEEAGT € AP ADSI TR 0 atiin ACE T
R 2 (R (R AN g AR DA N SR AR € § IR ARSI L MABSSE LA

FRISVINOSEN
STt
g%\i!lﬂ:lnl!i:’!’-:!!l.l_!g_.

BAR LN 4808 ~ US APOIE FULADO SANE 1CT 11'5E
L0 QRAITIVEINT YS DF.IT OVASAR EALRIRIA fudri ¢ LG ARRDD SO ez ™
o 8 620 FAKD - BLS2? Sudcia S e v

€100 PHEAORLG C20 VAR SHEOL) SIA JUSURRID FUSLPE
OXSIAONVYLS

_J..l.-...-rlﬁx.:ﬁg
YL e b
RS iy

s

o
g,

.,.A
Edan s 5
£F 080 TG CACHSAR e eym1e. @ 000 W ~ NS pous Iumspse miseig

- i R et oY .
v e,
= D 6 V2T ESMCIAY Shkan » persiand subien pess Sdere

Asley 0 9 Mt
B P el d :
e T .
menag ety t&‘ia;gugf

= ]
T QNS0 MURID Smin St ) Mdars | OOBOYY 0L

e e

. 01 S ST g
Ve nerat s
M8 508 gt O RO sty lilx,.._u...wl.uﬂ_.

..l.i:..tt.liv.
Tl et © whumaten, SOFUMAAND 5 bometre ey
50 BABIICGA 2P €3 1003 CuruaNReRY wmot s
BN ITT w s i N Titer, U (ACRGIeA €U RYa  acd GO

Er e




1% .

wiod 3! x!ﬁ!ﬁganvi!n. g—!. Prased eydrus fe of avepmesg A

6002 oppleny O ?lu OGORUY "F0T M0 Z 959
3 Py wpuseum s suodzas & 3 8 05T P

Y Z 969 2 WS ApgIa orusuz)) apskuaz A eitod {s o . oty g-ﬁ:i!&&m
Ex‘..i.ii .R.-Elaﬂr-_:l.
iﬂ]ﬁ:l?ﬁui>§ghm§!h . £ K -
011 "AGGITN QI SMMSFNY JPIGP O NNPRIT SFA WOPOMEP YAFBIPAA <L (AHD R
dquemfs cufogz avpnug .!iiil?.?uleenle!l? © ey burp e e
iy yaadsond & eyjod pgeso s (LA FORAR Kumez fe SgIpz Sz TRReoy i é&i.l!o e 13“&6..»:8..?
_!ooiirkﬁ 3¢ swasropod s € ‘89-!3&4 e AoYEEod AOYUISTIA 1od pAsro LS 0AHD ,...< dgﬂﬂnﬁo.qftz
onu &qe ?uin}lt._.il i s ﬁ?i.ﬂﬁn!iialiict]ﬂj sa! ..._...!an._l
“aureugo B iﬂ?ﬂj‘i;lS.aoxai!ii !ix
s Susgz 3 .iui.i e %u-!:rlps i
U I 1230 08 AU A i mpem
—— = .c‘lg_l-lr it 1y opesp Bions B UNSAZ 30NN | PR CNSIY S00T01'S W
ge& .-‘.I..iv ~avrppordeneey i!eei.l.nul e&.f_liillitﬂ..ii
xl.o.._v& i!ﬁﬂ”ﬂ“ﬂ»“ﬁ?f% ...H.l-!a.ulial%! erppan I-o TATIUD BOYIRA - li.&!._
.l_.!aa!o SATPSTIE A TSI OGROOAZ IPEID OYINERN YBFZ CUIIQNS 08y SUEIEO O PRIYEZ 9 PO G § 5 PN A W EPaIIT OGN ilu!sx.:vi>
- R : § a7 g3y Anpads (Aeperyssd A eZppAn B oYY
wredn © STy o) uaing wrogouu @ pcogon | momuwda s oy Sewiazn g PERURRD
hiﬁilsg.iﬁaii.ﬂigm P png— bl _&wishm!!avwhaﬂi.
Huﬂiﬁxﬁl&i‘!jﬁhﬂnﬁl.d 3CUEAOGIATS WIIIZOZ 9 P WU FIHPAYS KY1GNS (NPFEAOS WPRIA 1002 L'6 BN
Pt —— 1 oy wuRAA ©
U0 NUFIARA X WS () BOUTP 2 EITY KA wred pyraagily
Pt oo et 1) ) i - ounpo up o Jesop = i P posgg apesn oyppe. aseugers
e
!lw!}!naiii oz 108 o0 wipossad oI
Bpem oymysfery SR (Eua XN KT 363 LT § TAINI BERRI0 SOATI'91
a3 eougofods; ‘den (pond (ueao (omys EnasInISEZ fo oye ‘S DUUPargPOe ayeliy ¢ eapieny
DURSAIZI €2 LN A BTV Y WS T() Ny jesp €z exjod
Fproguis e ot Ll 8 ] 0
o - BuR bl PG aaspeneag A K -!d n.ﬂ!
oS ORI PEAN SSfEIY [ISOEOPN GUFRU € pod 50T FPUIAK 040N AU
li!:!.%liu:tvﬁxﬁix«!tgiﬂ!ann .
JZON 3p0n1 g1 ud v Lygegza suapad
ﬁl_i_ﬁ!?rgse!h 5002 M4 2 979 '3 WpENZn 5 Sl ppaogeli ey weojpA MmIRpeE) Seasacy e & secrenend o
PO M duweas {s eI oo apesn oyysfuy ogpod ofew & eod RS "

Staznost na postup KU ZP

PRILOHA 4

36




37

PRILOHA 5

Pozvanka na informativne stretnutie vlastnikov pédy a zastupcov

ochranarskych organizacii

e o o o & & ¢ @

fomd b 4
@ SOVS
% SPOLOCNOST
o e R
Chréanené viacie Uzemie Sysl'ovské polia
vyznam a hospodarenie v fiom
Pozvanka
Nago st ndm Chrénené viacie izemia? Aky vplyv bude mat ich vyhlésenie na hospodérenie?
Aké innosti v tychto Gzemiach sa budii mact vykonavat? Aké budi cbmedzenia? Aké pozitiva
prinesie CHVU Sysfovskeé polia?
Miesto konania:

Termin stretnutia: utorok 15.11.2005 0 18:00 hod

Dovolujeme si Vés pozval na stretnutie so zéstupcami $tamej ochrany prirody Siovenskej republicy
a Spolcinostou pre ochranu Vtdciva na Slovensku na klorom bude predstavené Chranené vidcie
uzemie (CHVU) Sysfovské polia, prip: j whidsky ako aj finanéné nastroje na
kompenzéciu obmedzeni. Svoje otdzky budete mGct polozit ltaklieZ expertoviz
Rakuska, ktorj Vam predstavi spasob ochrany dropa fizatého v Rakusku. Organizdtorom stretnutia je
Spoloénost pre ochranu viéctva na Slovensku a SOP SR v i s niektorymi p i
Podujalie jo uréené predovetkym viastnikom pozemkov v navrhovanom CHVU Sysfovské polia.
Nakelko zatial neméme k dispozici presny zoznam viastnikov
pozemkov v navrhovanom CHVU Syslovské pofia, Ziadame Vds, aby st ostretnuti dali vediet
kazdému, o kom viete, Ze je fkom p kov v pradi (izemi.

Program:

Charakteristika viberowych druhov CHVU, Gidaje o vyskyte a zmenéich podetnosti vijoerovjch druhov
P e a struéné ct istika chrénensho viaisho Gzemia

Sustava chranenych Gzemi NATURA 2000, ddvod zaradenia tizemia do tejto sstavy

Vplyv réznych faktorov a chrozenia vyberovych druhov v CHVU Sysfovské polia

Finanéné néstroje pre kompenzéciu obmedzeni

Predstavenie projektu LIFE na cchranu dropa fizatého

Ochrana dropa v Rakiisku

Blok otdzok

Konlakt:
Spelotnost pre ochranu vidclva na Slovensku (SOVS)

Stétna ochrana priredy, RSOPK Eratislava
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PRILOHA 6

Vyhladka MZP SR 234/2006 Z.z. (kratené)

www.zblerka.sk Za cbsah tychto stranck zodpoveda wyh e IURA EDITION, ap

Strana 1376 Zblerka zikonov ¢. 234/2006 Clastka 83

234

VYHLASEKA
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky

z 12. aprila 2006,

ktorou sa vy uje Chrénené vtadie Gzemie Sy polia
P! | repub- Al(ulmm okrem énnosti vykonavanych v suvislosti
liky podla § 26 ods. 6 zikona &. 543/2002 Z. z. 0 ochra- spriv-
ne prirody a krajiny ustanovuje: com alebo ndjomcom,
g1 d) pohyb mimo ho tur két hodnik
alebo énnosti
m Vyhlasujesn"“‘ éviddie I po- v s obh po-
lia (dlale] len .chrénené vtadie tzemie") na tifel zachova- zemku P alebo
nia biotopov druhov vid! répskeh abloto- €) pouZtie polnoh darskej pody na noh
pov sfahmmvych druhov vlﬂkov dmpa fizatého, husi darske ucely.')
sokol ¢ho a zabez- 1) volné pustenie psa vratane polovného od 1. januara
pecenia podmicnok ich pxdma a rozmnozovania. do 30. jina okrem psa pouzivaného na plnente aloh
(2) Chrénené vtaéie uzemie sa mcmdn v okrese podla osobitného predpisu.’)
Bratislava V v katastralnych Eas- 2 stavby.
i Jarovee, Rusovce a Cunovo. h) na dreviny lesa,
< ) lovp di asovaichvyovik,
(3) Chrénené vtadie tzemie ma vymeru 1 772,94 hek- 0 let lietadlom alebo " porto 2
téra; jeho tizemie je vymedzené v prilohe €. 1. najma klzdkom.”) ktorych vyska letu je mensia ako
§2 300 m nad na]vyssou premkou v okruhu 600 m od
lictadla alebo 1
m Zl zakézané élnnosu. ktoré mézu :m( negauvny K) aplikovanie herbicidov od 15. aprila do 30. jina,
i “ v casti SR " 1) aplikovanie rodenticidov.
e uzemi; m) 080b a strojov na trvalé travne porasty’)
v prilohe €. 2 povazuje lov vSetkych druhov divydl hus{
a kadic a umiestnenie polovného zariadenia. ;lw lia s ‘k“mimu St phentsGod 205 apeiii 0o
(2) Za zakézané éinnost, klore mozu maf negativny n)
vplyv na p 1y acteh ﬁu— ©0) pust; najmi mo-
mia, sa v mll hré éh adieho uzemia delov lictadiel, a po zarladeni sy
vprilohe ¢. 3 povazuje lov zveri od 1. janudra do 30. jll- cich svetelné a hlukové efekty, najmi ohiostroj, la-
na okrem lovu p [ap serové zariadenia a reprodukovand hudba.
1l 0 chrinené vidéle tzemie.
(3) Za zakéazané e‘lnnosu. ktoré molzu mat negativny §3
vplyv na pred ho azemia Mapy. v ktorych si zakreslené hranice chraneného
v celom chrénenom vtacom uzemi, sa povazuje écho izemia, st ulozené na Ministerstve Zivotného
a) a stromov na trade 2
sokola h ak tak uréi W vrad - votného dia v Bra 2 18 Obvodnom drade
e votného prostredia, e - Zivotného prostredia v Bmllslnve
ruhu 150 metrov od hnlezdn dropa fuznltho ak tak §4
uréi obvodny Grad
¢ vjazd a statie s i alebo Tato vy ida G ( 1. maja 2006.
Lész16 Miklés v. r.
') § 17 zakona €, 220/2004 Z vyuzivani polt 245/2003 Z. 2.
cii a kontrole a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov.

%) Naprikiad § 25 zikona €. 124/1992 Zb. 0 Vojenaic poticl, § 53 zikena Mirodne) rady Sloveriakef republfhy & 171/ 108 Z. 2.0 Plice.
Zbore v zneni neskorsich predpisov. § 7 pism. ) zikona Narodnej mady Slovenskey republiky ¢. 255/1994 Z. z. o polnej str
%) § 2 pism. b) a ) zdkona ¢, 143/1998 Z. z. o civilnom letectve uemkywmn) a0 zmene a doplneni nicktorch zikonov.
“)Priloha €.2 kvy geodézie, katastra publiky &. 79/1996 Z. 2. k
Katastri a ingch prav k vazneni
vyhlsdky Oradu geodézie, kartografie a katastra sbm\.uq republiky ¢. 647/2004 Z. 2

©IURA EDITION, spol. sr. 0.
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PRILOHA 7
Informativne stretnutie vlastnikov pozemkov - list na KU ZP
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PRILOHA 8
Rozhodnutie Najvyssieho sudu (kratené, anonymizované)

Najvyssi sud Slovenskej republiky

I

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predse-
du senatu a Clenov senatu v pravnej veci Zalobcu : XZY, ICO: X., so sidlom V.,
zast:, advokatom z Advokatskej kancelarie: ABC so sidlom M., proti zalované-
mu: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — tstredie, so sidlom Karloveska
&. 2, 842 22 Bratislava, zast. advokatom so sidlom C., o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. decembra 2007 ¢.k. 2 S 180/2007-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
12. decembra 2007 ¢.k. 2 S 180/2007-76 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odévodnenie:

Rozhodnutim ¢. X zo diia 07.06.2007 zalovany ako odvolaci spravny organ po-
stupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) odvolanie zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie Slo-
venskej inSpekcie zivotného prostredia — InSpektoratu Zivotného prostredia Brati-
slava, odboru inspekcie ochrany prirody a krajiny zo dna 08.02.2007 o ulozeni
pokuty vo vyske 500 000,-- Sk podla § 90 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 543/2002
Z.z.*) potvrdil.

Zalovany svoje potvrdzujtce rozhodnutie odovodnil najmai zistenim skutoénosti,
7e k poskodeniu biotopu chraneného druhu zivocicha dropa fuzatého (Otis tarda)
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a chranen¢ho druhu zivocicha sokola cervenonohého (Falco vespertinus) dos-
lo v dosledku ¢innosti Zzalobcu, tzn. rozoranim parcely ¢. X. az X. v k.u. R. dna
08.11.2005. V tom ¢ase na predmetnych pozemkoch, ktoré boli sic¢ast'ou navrho-
vaného Chranené¢ho vta¢ieho tizemia S. P. (i€inky prislusného pravneho predpisu
nastali dna 01. maja 20006), platil L. stupent ochrany v zmysle zak. ¢. 543/2002 Z.z.
Uvedené zivoCichy su chranené podla § 33 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z.z. a v zmys-
le vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny st zaroven
druhmi eurépskeho vyznamu a spolocenska hodnota chraneného druhu Zivocicha
drop fuzaty je stanovena na 130 000,-- Sk a spolocenska hodnota chranené¢ho druhu
zivocicha sokol ¢ervenonohy je 70 000,-- Sk.

Uvedené rozhodnutie zalovaného Zalobca napadol na Krajskom stide v Bratislave
rozsiahlou zalobou z 11. jula 2007.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze hoci napadnuté roz-
hodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci a aj postup spravnych organov
v konani bol v stilade so zdkonom, bolo potrebné zmenit' rozhodnutia spravnych
organov v Casti tykajlicej sa vysky ulozenej sankcie, ktoru povazoval sud vzh'adom
na zistené okolnosti za neprimerane vysoku. Krajsky sud predovsetkym v svojom
odovodneni zrekapituloval zistenia spravnych organov [...]. Obdobné zavery vy-
plynuli pre krajsky sud zo stanoviska Slovenskej akadémie vied — Ustavu zoologie
a raktiskeho odbornika Mag. R. R., ktory oznacil S. P. za sucast’ jednej z najdolezi-
tejSich subpopulacii zapadopandnskej populacie dropa.

Krajsky sud na zaklade tychto skutoc¢nosti konstatoval, Ze spravne organy do-
stato¢ne zistili skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci a na zisteny skutkovy stav
v situacii, ked” zalobca dia 08.11.2005 rozoral travne porasty, spravne aplikovali
ust. § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 543/2002 Z.z., lebo tymto konanim Zalobca skuto¢ne
poskodil biotop chranenych zivocichov dropa a sokola, a to aj napriek upozorne-
niu Obvodnym uradom zivotného prostredia na ponechanie pozemkov v poévodnom
stave a na mozné nasledky nereSpektovania tohto upozornenia. Krajsky sud vSak
dospel v svojom rozsudku k zaveru o nadhodnoteni ulozenej pokuty 500 000,-- Sk,
lebo podla jeho mienky spravne organy nedostato¢ne zohladnili okolnosti pred-
chadzajuce protipravnemu konaniu zalobcu, a to najmi vo vzt'ahu k jeho vlast-
nickemu pravu. Preto rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozsudku. Proti
citovanému rozsudku krajského sudu podal véas zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie zo 19. februara 2008 (¢.1. 86) s poukazom na nespravne skutkové
zistenia krajského sudu, ktory na zaklade uvedeného nasledne dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. [...] Preto sa zalobca domnieva, zZe predmetné pozemky
nepredstavovali mimoriadny délezitll sucast’ biotopu dropa.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 17. marca 2008 (&.1. 97) prostrednictvom
pravneho zastupcu k skutkovému stavu uviedol, Ze stanoviskami, ktoré vypra-
covali Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — Regionalna sprava ochrany
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prirody a krajiny Bratislava, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — Ustre-
die, Slovenska akadémia vied — Ustav zoologie a Mag. R. R., Nemecko (s neskor-
$im doplnenim stanoviska) bolo v spravnom konani spol'ahlivo zistené, Ze miesto,
na ktorom zalobca 08.11.2005 rozoral trdvne porasty, bolo v ¢ase ich rozorania
biotopom chranenych zivocichov a taktiez bolo spolahlivo zistené, Ze rozoranim
tychto travnych porastov doslo k poskodeniu biotopu chranenych Zivocichov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi suad“) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani podl'a § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny po-
riadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) [...] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sidu je vydany v sulade so
zékonom, a preto ho v medziach odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

[...]

Na zéklade hore uvedeného chronologického prehladu jednotlivych tkonov
zalobcu a spravnych organov, ktoré predchadzali rozoraniu travnych porastov
koncom roku 2005, Najvyssi sud v sulade so zisteniami krajského sud tiez do-
spel k zaveru, Ze zalobca si bol vedomy prinajmenej tej skutocnosti, ze Statne or-
gany ochrany prirody svojimi tkonmi zabezpecuji podmienky pre konzervaciu bio-
topu dropa fuzatého a sokola Cervenonohého s tym, ze tato Cinnost ma v blizkom
casovom horizonte vyvrcholit’ vyhldsenim tejto oblasti za chranené vtacie tizemie
(¢o bolo realizované od prijatia uznesenia vlady Slovenskej republiky z jula 2003 do
vstupu uc¢innosti vyhlasky ¢. 234/2006 od maja 2006) a v ziadnom pripade nebudu
suhlasit’ s vykondvanim pol'nohospodarskych Cinnosti v tejto oblasti.

Dalej Najvyssi stid, rovnako ako krajsky sid nemé Ziadne pochybnosti o hod-
novernosti ako aj vypovedacej hodnote pouzitych odbornych stanovisk Ustredia
Statnej ochrany prirody

Slovenskej republiky, Slovenskej akadémia vied — Ustavu zoologie a Mag. R.
R., ktoré sa zhodli najmai v konstatovani, ze parcely ¢. X., X., X. a X. bolj v ¢ase ich
rozorania biotepom tychto chranenych zivocichov (Co je pre aplikaciu dotknutého
ust. 35 ods. 1 zak. ¢.543/2002

Z.z. relevantné na rozdiel od tvrdenia Zalobcu, ze v tom Case tam chranené zivo-
¢ichy nehniezdili, resp. pokial’ tam hniezdili, tak nie v nadpriemernom vyskyte)
aich rozoranim doslo k po§kodeniu tohto biotopu.

S prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1 zak.
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi pre Najvyssi sud vyplyva zaver, Ze verejny zau-
jem na ochrane zivotného prostredia ako zakladného predpokladu existencie 'udske;j
bytosti je mimoriadny a preto pravny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvy-
Senu pozornost’ a v pripade stretu tohto verejného zaujmu s vykonom niektorych
prav jednotlivcom je na zaklade uvedeného pripustné vykon tychto prav obme-
dzit. Toto je najmi evidentné v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane Zivot-
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ného prostredia a sikromnych prav, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorého
obsah (¢l. 20) a zvySena ochrana v spravnom studnictve (¢l. 46 ods. 2 veta druha)
st zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky. Potom je celkom prirodzené, Ze
zékonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. zakotvil vSeobec-
nu prevencnu povinnost’ nielen statu ale aj jednotliv— com, aby vzhl'adom na zacho-
vanie zdravého zivotného prostredia prisposobili vykonavanie svojich ¢innosti tak,
aby nedoslo k poskodeniu zivotného prostredia alebo jeho zloziek, a d’alej v Special-
nych ustanoveniach, ktorym je napriklad § 61 ods. 1 veta prva zak. ¢. 543/2002 Z.z.
ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani
pol'nohospodarskej pody tuto prevencntl povinnost’ blizsie rozviedol pre podmienky
vykonu vlastnickeho prava alebo uzivania pol'nohospodarskej pody.

Podla § 26 ods. 4 v spoj. s odsekom 2 a odsekom 5 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. sa
pri posudzovani vplyvov a povolovani akejkol'vek ¢innosti na Zivotné prostredie
podl’a osobitného predpisu, ako aj pri inej ¢innosti podl'a tohto zakona navrhované
chranené vtacie tizemie zaradené do schvaleného zoznamu vtacich izemi povazuje
odo dna schvalenia tohto zoznamu za chranené uzemie vyhlasené podl'a tohto za-
kona. Na takomto chranenom vta¢om uzemi sa vlastnikovi (spravcovi, ndjomcov)
dotknutého pozemku zakazuje vykonavat’ ¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv
na predmet jeho ochrany, tzn. najméa na chranené vtactvo.

Na vsetky tieto skutocnosti spravne organy zalobcu v svojich rozhodnutiach
upozornili, ¢o aj krajsky sid zdoéraznil v svojom odovodneni. Za tychto okolnosti
uz potom samotné rozoranie travnych porastov na dotknutych pozemkoch, ktoré
boli na zaklade viacerych na sebe nezavislych odbornych vyjadreni oznacené ako
vyznamna Cast’ biotopu drozda fzatého a sokola ¢ervenonohého, a sucasne boli
oznacené ako Gizemie mimoriadneho vyznamu pre ich existenciu, je nutné vyhod-
notit’ ako konanie jednotlivca proti verejnému zaujmu obsiahnutom v cit. tanove-
niach zak. &. 543/2002 Z.z. Cinnost’ zalobcu viak mala zavaznejsie nasledky, lebo
rozoranim dotknutych pozemkov nielenze poskodil biotop, ale vysiatim kukurice
uplne znemoznil chranenym zivoc¢ichom existenciu v tejto lokalite. Pritom vo vzt'a-
hu k postaveniu zalobcu ako odbornika na pol'nohospodarsku vyrobu (podla § 3
ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 220/2004 Z.z. sa mu pripisuje zvySena znalost’ ekosystémov)
je nepripustnd jeho argumentacia, ze ako laicka osoba v oblasti ochrany prirody
a krajiny nemohol vediet, Ze_svojim _konanim je spdsobily poskodit biotop dropa
a sokola.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ked’ potvrdil zakonnost’ postupu a riad-
nost’ zaverov spravnych organov pri vyhodnoteni naplnenia skutkovej podstaty iné-
ho spravneho deliktu obsiahnutého v § 90 ods. 3 pism. a/ zék. ¢. 543/2002 Z.z.

Na druhej strane vo svetle tychto zaverov a tiez s prihliadnutim na namietku
vznesenu zalobcom o nepreskimatelnosti zaverov krajského sudu, ktorého viedli
k znizeniu vysky pokuty iba na 50 000,-- Sk, musi Najvyssi sud vyjadrit’ svoj nesu-
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hlas s tymto pravnym nazorom krajského sudu o neopodstatnenosti vysky ulozenej
pokuty.

Najvyssi sud zdorazinuje, ze pri svojom posudzovani zavaznosti zisteného skut-
kového stavu vychadzal z predmetu zdk. ¢. 543/2002 Z.z., ktory je vo forme
verejného zaujmu na sektorovej ochrane zivotného prostredia vyjadreny v jeho ust.
§ 1 ods. 1 nasledovne — tento zakon upravuje posobnost’ organov Statnej spravy
a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osdb pri ochrane
prirody a krajiny s ciel'om prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem
zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a racionalne
vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva, charakteristického
vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologicke;j stability.

[.]

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dna 4. decembra 2008
predseda senatu



45

PRILOHA 9
Tajna informacia (pocas zasadnutia)

Napriek niekol’kym realizdciam okruhlych stolov v snahe najst’ spolo¢né riesenie,
ktoré bolo aj opakovane deklarované, vidina zisku ma obludné rozmery a zucastneni
aktéri nad’alej zvadzaju tvrdy boj, jedna strana za zachovanie zivota Dropa fuzatého
a druha za realizaciu svojich investi¢nych aktivit, ktoré prinest nemalé zisky.

Ani status CHVU, ktory mal Sysl'ovskym poliam garantovat’ ochranu nepomohol
v tom, aby bola existencia dropa fizatého opakovane ohrozovana. Dna 15.7.2015 bol
na Ministerstvo zivotného prostredia podany podnet na vykonanie Statneho dozoru
z dovodu podozrenia z porugovania Zakona o ochrane prirody a krajiny v CHVU
Sysl'ovské polia. Ochrandri konsStatuju a v zmysle zakona popisuji zakazané ¢innos-
ti, ktoré sa podl'a ich zisteni realizuju v CHVU a sice:

* umiestilovanie stavieb — zavlazovacich zariadeni

* neustale odstranovanie drevin a vypilovanie vzrastlych stromov a nasledné od-
strailovanie pnov a zaoravanie miesta po odstranenych drevinach a stromoch,
doslo aj k vypileniu stromov na ktorych hniezdili sokoly ¢ervenonohé

» nekoordinované vykonavanie hospodarskej ¢innosti a vjazdu, pohybu a statiu mo-
torovych vozidiel (najma velkych traktorov ale aj inych motorovych vozidiel)"’

Tiez poukazuju na fakt, ze napriek opakovanej ziadosti o vypracovanie Manaz-
mentového planu (definovaného Vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 234/2006 Z.z.), tento doteraz nebol schvaleny ani vyhlaseny. Dosledkom aj tejto
skutoénosti dochadza k degradacii CHVU SyslFovské polia z hl'adiska priaznivého
stavu biotopov a druhov vtactva na nich zijucich a tiez prostrednictvom realizacie
absolutne nevhodnych ¢innosti ako napriklad zaoravanie travnych porastov (spdso-
buje zanik konkrétnych spolocenstiev rastlin a na to nadvézujice negativne dosled-
ky), nevhodna Struktara a vysadba plodin (vytvara nedostatok potravnych zdrojov
a stratu reprodukénych stanovist’ chranenych druhov vtakov, namiesto ovsenych pla-
nov vhodnych aj pre dropa, vysadba kukurice), vystavba zavlazovacich komplexov
na kl'ti¢ovom tizemi pre dropa (tento bol postaveny na jednom z poslednych hniez-
disk sliepky dropa fuzatého, ¢im bolo tiplne znemoznené hniezdenie dropa aj inych
vtakov).

V neposlednom rade upozornuju tiez na podozrenie z pouzivanie nepovolenych
chemickych pripravkov, ktoré deklaruju najdenim uhynutej zvery s priznakmi otra-
vy, ktora je nasledne veterinarne potvrdena ako otrava organofosfatmi.

Vysledkom takéhoto spravania na CHVU Sysl'ovské polia doslo k nezvratnym
zmenam Vv tychto biotopoch ako napriklad: zanik zimovisk divych husi, radikdlnemu
znizeniu hniedisk parov sokola cervenonohého z 15 parov na 0-3 pary a ku strate

17" Interné materialy
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reprodukénych biotopov dropov fuzatych, ¢oho désledkom je fakt, hniezdenie
na naSom uzemi je v poslednych rokoch uz viac menej nerealne.

Na zaver: ,,je nevyhnutné uviest,, e v pripade ohrozenia kI'a¢ovych ¢asti CHVU
Sysl'ovské polia méze dojst’ ku zaniku predmetu ochrany a tym k poruseniu pod-
mienok Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich vtikov — Smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrane vol’ne Zijiceho
vtactva, ktorou je Slovenska republika viazana.“!8

Podnet na vykonanie Statneho dozoru sa dostal relevantnym institticiam a Slo-
venska in$pekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia v Bratislave
po rozsiahlom Setreni dna 26.1.2016 skonstatoval, Ze zo strany Rol'nickeho zdruze-
nia Cernozem doslo k poruseniu vysSie spomenutého zakona, ktoré bude d’alej
rieSené v spravnom konani.

18 TIbid.
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STAT VS BANKY - ZMENA SPOTREBITELSKEHO
SPRAVANIA PRI REFINANCOVANI UVEROV

NA BYVANIE KOMBINACIOU SPOTREBITELSKYCH
PRAV A INFORMACII”

Emilia Si¢dkovd-Beblavd

Hoci su ludia casto vedent lakomstvom a sebeckymi pohnutkami, konkurencia na volnom trhu
posobi v prospech spolocnosti ako celku.

Adam Smith,

zakladatel klasickej ekonomie

Clovek k raciondlnemu konaniu potrebuje informdcie, no ich ziskavanie si vyzaduje néaklady.
Optimalne je také ich mnozstvo, ked sa hranic¢né naklady na ne rovnaju hrani¢cnym vynosom z nich.
No pretoze hranicné ndklady su nenulové, clovek zostava informovany neuplne.

George Stigler,

Nositel’ Nobelovej ceny za ekonémiu a zakladatel’ ekondomie informacii

Aneotacia: Na trhu Gverov na byvanie, ako trhu rieSiacom dlhodobé byvanie l'udi zZijucich na
Slovensku, posobia viaceri aktéri. Na jednej strane st to I'udia s vlastnymi zdujmami a pre-
ferenciami, z ktorych mnohi cheu vlastni nehnutel'nost’. Zaujimaj sa o podmienky na trhu
uverov na byvanie pri nich sa predpokladd jednoduchy decizny model: ¢im menej maju pla-
tit, tym zaujimavejsi produkt. Potrebujui vSak doveryhodné informacie, ktoré by bolo mozné
porovnat. Nevyhnutnou sa tak stava regulacia, ktora trh a kredibilné informacie zabezpeci.
Druhym aktérom je tak §tat, ktory sa prostrednictvom regulacie a ekonomického nastroja ve-
rejnych politik (Statna bonifikacia) poktiSa zlep$it' dostupnost’ byvania cez finanént podporu
SirSej dostupnosti iverov na byvanie. Medzi Statom (regulatorom) a spotrebitel'om stoja banky,
treti aktér. Ide o trhovy subjekt vytvoreny s cielom dosahovania zisku s existujucou kapacitou
anastavenymi procesmi na fyzické zvladnutie obsluhy spotrebitel'ského trhu s tvermi na byva-
nie a vybudovanou komunikac¢nou kapacitou. Zaujmy jednotlivych aktérov preto nemusia byt

19 Za recenzovanie a rady pri priprave pripadovej Stidie d’akujem Miroslavovi Beblavému, Janovi
Pavlovi Vincovi Bujnakovi a Jurajovi Franekovi.
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vzdy v stlade, aj ked’ sa o to regulator mo6ze pokusit. Predkladana pripadova stadia je prave
o tomto: €o, ako a ako U¢inne moze §tat (regulator) robit’ s cielom dosahovat’ svoje ciele a ¢o
je mozné spravit’ s cielom zvySenia ucinnosti $tatnej ingerencie.

1. TYPY UVEROV NA BYVANIE

Jednym z nastrojov Statu v oblasti bytovej politiky je podpora tiverov na byvanie,
pricom tieto uvery zvycajne poskytuju obyvatel'om (pre potreby tejto pripadove;j sta-
die budeme pouzivat’ pojem spotrebitelia alebo klienti) bankové institicie. Na trhu
v sti¢asnosti pozname viaceré typy Gverov na byvanie a bezny spotrebitel’ sa s nimi
moze oboznamit’ cez rézne financné portaly, ktoré na trhu vznikli. V nasledujucom
ramceku uvadzame niekol’ko typov uverov na byvanie a zaroven graf 1 poukazuje
na dynamiku ich vyvoja od roku 1996 po stucasnost’.

RAMCEK 1: Typy averov na byvanie

Hypotekdrny uver (ucelova hypotéka):

Casto sa pod uverom na byvanie rozumie len hypotéka, pricom hypotéka je len
typ uverov na byvanie. Hypotéka je dlhodoby bankovy tver (so splatnostou
4 az 30 rokov), ktory sa zvyc€ajne poskytuje ucelovo na investicie do nehnu-
telnosti sluziacich na byvanie. Podmienkou jej poskytnutia je zabezpecenie
zaloZnym pravom k tuzemskej nehnutelnosti. Vacsina bank nevyzaduje, aby
bola zakladana nehnutel'nost’ vo vlastnictve osoby, ktora o hypotéku ziada. Roz-
diel medzi hypotékou a ostatnymi Givermi na byvanie spociva v tom, ze zakon
o bankach vyzaduje, aby pri hypotékach banky vydavali cenné papiere — hy-
potekarne zalozné listy. Oproti ostatnym tverom na byvanie ide o dodato¢nu
povinnost’ pre banky.*

Ostatné uvery na byvanie:

Podla par. 36a Zakona o bankach ide najmi o uver spiiajici nasledovné pod-
mienky: ,,poskytuje sa fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
o takomto Uvere nekona v ramci predmetu svojho podnikania, Gver je zabez-

20 Par. 68 Zakona o bankach hovori: ,,Hypotekarny tuver je Gver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky
a najviac 30 rokov zabezpefeny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutel'nosti, a to aj rozostavane;j,
ktory je financovany, ak tento zékon neustanovuje inak, najmenej vo vyske 90 % prostrednictvom
vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov.*
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peceny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, bytu alebo nebytovému
priestoru, a to aj rozostavanym, uc¢elom tveru je financovanie tuzemskej ne-
hnutel'nosti, bytu alebo nebytového priestoru, a to aj rozostavanych, Gver nie je
hypotekarnym tverom ani spotrebitel'skym uverom.“ Ako uvidime, na takéto
uvery sa tiez postupne vztiahli niektoré spotrebitel’ské prava povodne urcené pre
hypotéky. Existuji aj d’alSie mozné Givery na byvanie: Prikladom je spotrebitel’-
sky uver ¢i iny investi¢ny uver za icelom nakupu nehnutel’nosti. Spotrebi-
tel'sky uver je urCeny na nakup nehnutel'nosti alebo na dofinancovanie zvysnej
casti hypotekarneho uveru.

Uvery stavebnych sporitel’ni:

Stavebné tivery su uvery, ktorym predchadza stavebné sporenie, ktoré je uce-
lovym sporenim. Spotrebitel si Cast’ ciel'ovej sumy naspori a Cast’ ziska ako sta-
vebny uver.

Medziavery predstavuju Specificki formu tveru, ktora sluzi na preklenutie ca-
sového obdobia do pridelenia cielovej sumy a umozni ziskat’ financné prostried-
ky skor, nez vznikne narok na stavebny tver.

Zdroj: financnahitparada.sk a hypoconsulting.sk, finance.sk, Péatoprsty (2015), Zakon o bankéch.

GRAF 1: Dynamika vyvoja fiverov na byvanie
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2. AKTERITRHU S UVERMI NA BYVANIE NA SLOVENSKU

Na trhu s tvermi na byvanie je mozné definovat’ viacerych aktérov na strane $ta-
tu, d’alej aktérov na strane poskytovatel'ov danych uverov (banky) a spotrebitel'ov?!:
— Narodna banka Slovenska,

— §tat reprezentovany Ministerstvom financii SR,

— §tat reprezentovany Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
vratane Statneho fondu rozvoja byvania

— §tat reprezentovany slovenskym parlamentom,

— banky,

— finan¢ni sprostredkovatelia,

— média.

Narodna banka Slovenska: uvedena institucia ma agendu ochrany spotrebite-
I'ov explicitne stanovent vo svojej misii?2. Na starosti ma menovu politiku $tatu, kto-
14 je previazana s EMU a teda s EU §truktarami a politikami v tejto oblasti. Navia-
zanie na europske politiky ju do istej miery ukotvuje z hl'adiska moznych rieSeni na
Slovensku. Zaroven je jej kompetenciou dohl’ad nad bankami, kde na odbore, ktory
sa venuje dohl'adu pracuje okolo 70 zamestnancov. Agenda dohl'adu v sebe zahiia
napriklad snahu o ochranu vkladov fyzickych ¢i pravnickych osob, presadzovanie
tzv. makroprudencie a teda de facto snahu o znizenie rizika krachu bank.

Ministerstvo financii SR: na uvedenom ministerstve bol v roku 2005 zriadeny
analyticky Utvar — Institat finanénej politiky (d’alej len ,,/FP*) — ktory sa agende
dostupnosti iverov na byvanie zacal venovat intenzivnejsie v roku 2010. IFP usku-
tocnil evalvaciu prijatych opatreni a nasledne sa podiel’al na priprave legislativnych
zmien Vv tejto oblasti. Na trhu Gverov na byvanie presadzuje fungujuci trh a trans-
parentnost’ v zmysle dostupnosti informéacii o podmienkach poskytovanych uverov
(Franek, 2015) a to hlavne z fiskalnych dévodov (Beblavy, 2015).

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, vratane Statneho
fondu rozvoja byvania: dané ministerstvo ma vo svojej agende podporu byvania,
avsak evalvacii trhu s ivermi na byvanie sa nevenuje.

21 V Rakusku napr. posobi od roku 1961 mimovladna organizacia pre ochranu spotrebitel'a (VKI), ktora
okrem Sirokého poradenstva aj priamo zastupuje klientov v sudnych sporoch, najmi v pripadoch,
ktoré vytvaraju siroko aplikovatelny precedens (viac na http://www.konsument.at/vki). Vysledkom
takéhoto pdsobenia je mnozstvo uprav zmluv a podmienok v prospech dotknutych spotrebitelov
naprie¢ viacerymi odvetviami (Pétoprsty, 2015).

22 Par. 2 ods. 3 zakona o NBS hovori: ,,Ndrodnd banka Slovenska v oblasti financného trhu prispieva

k stabilite financného systéemu ako celku, ako aj k bezpecnému a zdravému fungovaniu financného

trhu v zaujme udrziavania doveryhodnosti financného trhu, ochrany financnych spotrebitel’ov

a inych klientov na financnom trhu a respektovania pravidiel hospodarskej sutaze.


http://www.konsument.at/vki
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Ministerstvo spravodlivosti SR a v ramci neho Komisia na posudzovanie pod-
mienok v spotrebitelskych zmluvdach a nekalych obchodnych praktik predavaju-
cich®: dana Komisia posudzuje podnety od obéanov na nekalé obchodné praktiky
a vSeobecne zmluvné podmienky, ktoré su podla nich v rozpore so zdkonom, kona
aj z vlastného podnetu. Podava podnety na spotrebitel'ské organizacie, ktoré¢ mézu
iniciovat’ sudne alebo spravne konania v mene spotrebitel'ov.

Banky: ide o instittcie, ktoré su po vyraznej restrukturalizacii a privatizacii zvac-
Sia v sukromnom vlastnictve. Jednym z produktov, ktoré ponukaji potencidlnym
spotrebitelom, st tivery na byvanie. Délezitost” tohto produktu pre banky v case na-
rasta tak, ako na to poukazuje nasledovny graf. Slovenska bankova asociacia v roku
2015 mala 27 ¢lenov?. St'aznosti klientov bank riesi bankova ombudsmanka®.

GRAF 2: Podiel hypoték a ostatnych tiverov na byvanie na aktivach bank
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Finan¢ni sprostredkovatelia: ide o sukromné firmy, ktoré sa venuju poraden-
stvu a sprostredkovaniu tiverov na byvanie. Podl'a Makarovej (2015) po legisla-
tivnych zmenach v roku 2011 sa tieto typy subjektov podiel’ali na rozprideni trhu
s uvermi na byvanie.

Média: stavu na trhu s Gvermi na byvanie a legislativnym zmenam stvisiacim
s regulaciou daného trhu, sa pravidelne venovali aj média. Prikladom je dennik SME
a Hospodarske noviny, ¢i tyzdennik Trend. Poukazovali tiez na odpor a zlyhania
bank pri implementécii zmien.

2 http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebi-
telskych-zmluvach/Uvod.aspx.

24 http://www.sbaonline.sk/sk/o-nas/clenovia/.

% Ide o sukromny subjekt zriadeny bankami: http://www.bankovyombudsman.sk/sk/.


http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Uvod.aspx
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Uvod.aspx
http://www.sbaonline.sk/sk/o-nas/clenovia/
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3. TRIFAKTORY OVPLYVNUJUCE PODMIENKY UVEROV NA BYVANIE

Okrem zabezpecenia samotného fyzického poskytovania danych tverov je pre
dopyt po tiveroch na byvanie doélezité, za akych podmienok su poskytované. Kon-
krétne ide o tri nasledovné faktory na trhu tiverov na byvanie:

— trokova sadzba. Urokové sadzba moze byt’ variabilnd, to znamen4 meniaca sa
urokova sadzba alebo fixnd urokova sadzba. Fixna urokova sadzba moze byt
fixna na celé obdobie poskytnutia tiveru alebo na nejaké iné, kratSie obdobie. Na
Slovensku sa pri dlhsich tiveroch pouziva takmer vyhradne fixovanie na kratSie
obdobie. Fixa¢né obdobie je obdobim, na ktoré sa viaze dana irokova miera. Fi-
xaéné obdobia st rozne. Banka poniika rozne moznosti, klient si vybera. Cim dlh-
Sie obdobie, tym by mala byt irokova sadzba vyssia, lebo banka musi ziskat’ na
dané¢ obdobie finan¢né krytie a tu posobi skor ako sprostredkovatel’ penazi, ktori
nenesie riziko. Za dlhodobt istotu sa preto plati ista prémia vo forme vyssich
urokovych sadzieb. V ziadosti o Giver na byvanie si klient moze stanovit’ “fixaciu
urokovej sadzby”, t. j. obdobie, pocas ktorého banka klientovi ponecha trokovu
sadzbu nezmenenu. Po uplynuti tohto terminu ma banka pravo vysku urokovej
sadzby menit’.

— existencia a vySka §tatnej dotacie/bonifikacie.

— konstestabilita trhu — moznost’ predCasne splatit’ tver na byvanie a podmienky
s tym spojené. Uvedené determinuje, ¢i si klient méze na trhu najst’ pre neho vy-
hodnejsi produkt — teda novy Gver na byvanie a de facto stary uver refinancovat™®.

VysSie uvedené faktory sa v ¢ase menili a to aj v kontexte zmien aktivit Statu
v tejto oblasti. V 90 rokoch minulého storocia existovala moznost’ obyvatel'ov Slo-
venska zobrat’ si iver na byvanie z banky, avsak dopyt bol pomerne nizky. Dévodom
boli vysoké trokové miery, ¢o ovplyvinovala napr. vnutropoliticka situacia na Slo-
vensku a s tym spojeny rating, teda hodnotenie rizikovosti Slovenska pri poziciavani
penazi na medzibankovom trhu. Po nastupe vlady MikulaSa Dzurindu v roku 1998
klesli urokové miery, zaroven doslo k privatizacii bank a to okrem iné¢ho znamenalo
dovoz zapadného know-how v oblasti samotného uverovania domacnosti a vacsiu

26 Podla Patoprstého (2015) predéasné splatenie k akémukol'vek datumu méze sposobit’ znaéné naklady
bankdm, najmé pri fixnych urokovych sadzbach, ked’ze banka obvykle po poskytnuti takéhoto tiveru
zatvara urokové riziko (alebo jeho vicsinu) uzavretim protichodnej swapovej operacie. Naklady
takejto swapovej operacie musi potom banka znasat po celil povodnu zivotnost’ tiveru aj ked ten
bol medzi¢asom pred¢asne splateny. Ak banky nemaju moznost’ tieto naklady zohladnit’ voci
konkrétnemu klientovi, ktory predcasne splati tver, obvykle ich potom zohl'adnia ex ante v uvodne;j
cene pre vsetkych klientov (napr. Taliansko — nésledky Decreto Bersani 2007). Dochadza tak
k efektu, ze ndklady mensej Casti klientov (obvykle tych finanéne zdatnejsich a informovanych),
ktori pred¢asne splacaju, znasaju vsetci klienti.
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orientaciu na produkty pre domacnosti. Zaroven sa v roku 2000 stat rozhodol pre
podporu trhu s tivermi na byvanie cez statnu bonifikaciu. T4, ako uvadzame nizsie,
sa v Case menila — §tat zacinal s bonifikaciou 6 %, neskor ju znizil na 5 %, potom
na 4,5 %, neskor na 2,5 % a ked’ bol trh s danymi tvermi nasStartovany, bonifikacia
klesla na 1 % a neskor (v roku 2005) sa z tohto typu plosnej podpory Stat uplne
stiahol. Vlada Roberta Fica sa neskor vratila k Statnej bonifikacii, ktora vsak bola
cielena na vybranu skupinu obyvatel'stva — na mladych I'udi a mladomanzelov, tak
ako to naznacuje graf 1.

GRAF 3: Pocet zmluv s narokom na Statny prispevok a pocet zmlav s narokom na
Statny prispevok pre mladych
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Zdroj: autorka z dat IFP

Okrem $tatnej bonifikacie sa $tat venoval Gverom na byvanie aj prostrednic-
tvom regulécie vybranych podmienok ich poskytovania a to cez zakon o bankach
(483/2001 Zb.z.) a v danom obdobi sa trh s uvermi rozvijal spontanne. Vyraznejsia
zmena nastala vstupom Slovenska do eurozény (k 1.1.2009) a nastupom financnej
krizy. V obdobi finan¢nej krizy totiz Eurdpska centralna banka znizila Grokové sa-
dzby takmer na nulu. Slovensko tak v situacii jednotnej meny, nulovych trokovych
sadzieb a v situacii, ked’ si banky pozi¢iavali na medzibankovom trhu lacnejsie za-
zilo tlak na zniZzovanie trokov pri tveroch na byvanie. Reforma podmienok po-
skytovania uverov na byvanie, ktorti opisujeme v nasledovnych castiach, posilnila
a akcelerovala dany tlak, avSak aj bez nej by vzhl'adom na opisované zmeny pri no-
vych uveroch doslo k znizeniu Grokovych sadzieb. Reforma, ktorej sa ideme blizsie
venovat’, tak rozsirila sut'az do celého ¢asového cyklu, na ktory sa ivery na byvanie
poskytuju. Zaroven dala spotrebitel'om viaceré prava, kde patri napriklad moznost’
predcasného splacania danych tverov bez pokuty, a posilnila prechod nizkych tro-
kov do existujucich tverov na byvanie.

Dostali sme sa tak k téme moznosti refinancovania bankovych tverov na by-
vanie a teda moznosti klienta zmenit’ banku, ktord dany tver poskytuje. Uz letmy
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pohl'ad na premenné, ktoré¢ maju vplyv na ,,vyhodnost* hypotéky ukazuje, aké ne-
trividlne je porovnavat’ jednotlivé produkty bank. Bez informadcii sa to neda, avSak
aj v pripade dostupnosti mnohych informaécii si posudenie vyhodnosti vyzaduje ista
finan¢nu gramotnost. Okrem poznania bankovych produktov na podporu byvania
a schopnosti vyhodnotit’ ich relativnu ne/vyhodnost’ si zmena, refinancovanie tive-
ru vyZzaduje motivaciu konat’. Behavioralne vedy poukazuju na to, Ze rozhodova-
nie spotrebitel’a je zvyCajne zalozené na predchadzajucich vedomostiach/poznani,
d’alej sa rozhoduje podl'a dostupnosti informacii (availability bias), spotrebitel’ ma
isty sklon ku konzervativizmu a je rizikovo averzny (Kahneman, 2011). Zavedenie
novych pravidiel do praxe tak, ako to predpokladal zdkonodarca, a ich pouzivanie
spotrebite'mi preto nie je automatické. Nevyhnutnym predpokladom uc¢innosti no-
vych pravidiel je zabezpecCenie toho, Ze spotrebitelia maji relevantné informacie na
robenie racionalnych rozhodnuti a vedia s nimi pracovat?’. Behavioralne vedy pou-
kazuju na rozne pristupy k zmene spravania sa spotrebitel’ov, pricom jednym z nich
su politiky cielené na podporu vedomého rozhodovania cez poskytovanie informacii
(Jones, Pykett a Whitehead, 2013). Zaroven si poznanie u¢innosti prijatych opatreni
na spravanie sa spotrebitel'ov vyzaduje mechanizmy, ktoré umoziuji vyhodnocovat’
existujuci, realny stav, tak ako na to poukazuje obrazok 1.

OBRAZOK 1: Adaptivny proces dosahovania a¢innych intervencii

definu) a diagnestikuj re-definu) a re-diagnostikuj

Zdroj: Svetova banka (2014, 5.193)

27 Makarova (2015b) poukazuje na pomerne nizku finanéni gramotnost na Slovensku. Pracuje
s vysledkami vyskumu z Fakulty podnikového manazmentu Ekonomickej univerzity, ktory financnt
gramotnost’ testoval u takmer 2 tisic Studentov — druhdkov na 9 vysokych skolach. V priemere
dokazali Studenti zodpovedat’ len 38 % otazok, pri ktorych sa dala vyhodnotit’ spravnost’ odpovede.
Az desatina vysokoskolakov si neporadila ani s jednou otazkou. Maximalnu uspesnost’ dosiahlo
len 1,4 % testovanych. Vyrazne lepsie si nepocinali ani vysokoskolaci, ktori sa sami povazuju za
finan¢ne gramotnych, uspesnost’ bola 40 %.
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4. REFORMY A VPLYVY REFORIEM TROCH KLUCOVYCH FAKTOROV

Stat reguluje problematiku Gverov na byvanie primarne cez Zdkon o bankdch
(483/2001 Zb.z.). Analyza stavu trhu s tvermi na byvanie, ktora vykonal IFP v roku
2010, poukazala na potrebu vstlpit’ do regulacného ramca a ovplyvnit’ tri kI'icové
faktory trhu s Gvermi na byvanie. V nasledujucom texte predstavujeme regulacné
zasahy prijaté po roku 2010 a ich vplyv na vyvoj tychto troch faktorov. Predtym po-
skytujeme strucny prehl’ad o jednotlivych legislativnych aktivitach v danej oblasti:
* vroku 2011 bola prijata novela Zakona o bankdch, ktort pripravilo Ministerstvo

financii SR a pozmenovacie navrhy predlozil poslanec Miroslav Beblavy. Islo

o dve paralelné aktivity, kde ministerstvo financii bolo motivované hlavne fiskal-

nymi otazkami a moznou usporou verejnych zdrojov a presadzovalo posilnenie

hospodarskej stitaze, a poslanec Beblavy primarne sledoval ochranu spotrebitel’a
cez posilnenie hospodarskej siitaze a poskytnutie prav spotrebitel'om.

* Ministerstvo financii SR spolu s poslancom Narodnej rady SR Miroslavom Be-
blavym reagovalo d’alSimi novelami na stav v implementacii zdkona o bankach.
Od prvej novely v roku 2011 bolo do roku 2015 prijatych este 5 noviel (ostatna
v roku 2014).

+ Pozmefujuci navrh poslanca Miroslava Beblavého k novele zakona o Statnom
fonde rozvoja byvania z roku 2012, v ktorom sa po vzore zakona o bankéch za-
viedlo pred¢asné splatenie uveru alebo casti bez poplatku, avsak kedykolvek —t.j.
nielen pri zmene urokovej sadzby / skon&eni fixacie. Poplatok v SFRB bol dovte-
dy 0,5 % zo zostatku nesplatenej istiny?®.

4.1. Sutaz - kontestabilita trhu Gverov na byvanie

Trh uz poskytnutych hypoték mal obmedzent mieru sutaze od svojho zaciat-
ku: po tom, ¢o banky hypotéku poskytli, sa stal prechod do druhej banky spojeny
s velkou penalizaciou za pred¢asné splatenie vo forme vysokych poplatkov. Tato
nizka konstestabilita trhu existovala od zaCiatku pdsobenia trhu na byvanie. Zaroven
v danom case platilo, ze ak by sa spotrebitel’ rozhodol zmenit’ poskytovatel’a takého
uveru, nebol mu umozneny prechod aj Statnej bonifikacie do inej/novej banky a ne-
bolo mu umoznené pred¢asné splatenie uveru, resp. za vysoké poplatky. IFP zaroven
poukazal na vysoku koncentraciu najva¢sich hracov na trhu s uvermi na byvanie,
ked napr. za rok 2009 udelili dve najvacsie banky takmer 2/3 novych tverov a na
to, ze Givery na byvanie sa javili drah$ie ako v inych krajinach eurozony (Franek,
2011). Uvedeny stav sa stal obzvlast’ problematicky po vstupe Slovenska do euro-
z6ny a nastupe finan¢nej krizy, ked” sa noznice medzi tym, za aka urokova sadzbu

2 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/nrepdn_detail&id=1418.
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si klient zobral tver a tym, za akych podmienok by mohol dany tver refinancovat,

vyrazne otvorili.

Prvé novela zdkona o bankach z roku 2011 zaviedla moznost’ refinancovat’ tver
na byvanie v pripade zmeny trokovej miery a moznost’ klienta/spotrebitel’a nestratit’
Statnu bonifikaciu pri zmene banky. ISlo o to, aby spotrebitel’/klient nebol v banke
uvdzneny tym, Ze by zmenou banky stratil $tatnu bonifikaciu alebo by sa mu pri
zmene Uc¢toval vysoky poplatok. Cielom tohto opatrenia teda bolo odstranit’ po-
platky spojené s prechodom medzi bankami a teda odstranit’ bariéry vstupu na trh.
Pri refixacii sa klientovi umoznilo odist’ zadarmo, ale len v bode refixacie. PredCasné
splatenie tiveru sa tak stalo jednoduchsie.

Zaroven dana novela zaviedla posilnenie informacnych povinnosti bank voci
spotrebitelom / klientom. Banke sa stanovila povinnost’ bezodkladne ozndmit’ kli-
entovi termin uplynutia doby fixacie urokovej sadzby uveru na byvanie najneskor
dva mesiace pred uplynutim tejto doby, d’alej oznamit’ klientovi vykonanie zmeny
urokovej sadzby uveru na byvanie a nova Grokovt sadzbu daného uveru na nasledu-
juce trokové obdobie, a to najneskor dva mesiace pred vykonanim a zacatim uplat-
novania danej zmeny. Cielom uvedenych informaénych povinnosti bolo posilnit’
moznosti spotrebitel'ov robit’ racionalne rozhodnutia porovnavanim konkrétnych dat
tykajucich sa produktov jednotlivych bank na trhu s Gvermi na byvanie. ISlo teda
o snahu podporit’ trh s tvermi na byvanie, ked’ze trhové ceny funguju, ked’ spotrebi-
tel’ ma dost’ informacii a dokaze ich pochopit’.

Nové pravidla vytvorili priestor pre spotrebitelov zmenit poskytovatela hypo-
téky a to v pripade zmeny tUrokovej miery. Dané pravidla neboli az tak vitané zo
strany bank, banka totiz najviac ziska v pripade, ked’ spotrebitel’ u nej zostane pocas
celého povodne dohodnutého obdobia. Banky tak pouzili viaceré¢ nastroje s cielom
informacnej obstrukcie svojich klientov:

— Casovy faktor — viaceré banky pracovali s ¢asovym faktorom a notifikacné listy
o zmene urokovej sadzby s viazanou ponukou posielali na posledny mozny ter-
min tak, aby spotrebitel’ realne nemal ¢as na uskutocnenie zmeny (Toth, 2015).

— obsah — aj ked spotrebitel'om list dosiel, pochopenie jeho obsahu nebolo tri-
vialne. Listy bank neobsahovali jasne informacie tak, aby ich bezny spotrebitel’
dokazal pochopit’, porovnat’ a vyhodnotit. Beznému klientovi banky neboli vzdy
z listu obdfZaného od banky jasné zakladné kategorie, s ktorymi sa pri pocitani
vyhodnosti hypotéky pocita.

— zavedenie novych poplatkov.
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RAMCEK 2: Priklady obchadzania povinnosti bankami

Priklad 1:

§ 75 ods. 11 Zakona o bankach hovori, ze ak chce klient predcasne splatit’ Giver na by-
vanie bez poplatku, musi to dat’ banke vediet’ mesiac vopred, tak aby banka mala 30 dni
na vybavenie ziadosti. Preto ods.6 hovori o povinnej notifikacii miniméalne 2 mesiace
pred ukoncenim fixacie trokovej miery. Ak sa Grokova fixdcia tiveru na byvanie kon¢i
k 15.11. daného roka, povinnost’ banky je poslat’ list klientovi do 15.9. daného roka.
Banky list neposlali k uvedenému datumu, ale az 15.10., na ¢o poukazovala peciatka na
danom liste. V samotnom liste vSak bol uvedeny datum 15.9. Datum v tele listu a peci-
atka z posty tak boli odlisné.

Priklad 2:

Klient dostal od banky informaciu o ukonceni fixacie a zmene urokovej miery mesiac
pred jej ukonéenim, tak ako uvadzame v priklade 1. Ked’ klient prisiel do banky, banka
si od neho vyziadala novozavedeny poplatok za vy¢islenie zostatku, ktory bol vyssi ako
100 EUR a uviedla, ze na vystavenie potvrdenia o zostatku potrebuje 2 mesiace. Banky
odovodnovali dané poplatky tym, ze tento poplatok nemé s pred¢asnym splatenim nic.
Klient tak musel ostat’ v banke na d’alsie fixacné obdobie.

Zdroj: Beblavy (2015), Makarova (2015a)

Na uvedené reagovali viaceré d’alSie novely zdkona o bankach a zaviedli sa na-

sledujiice zmeny:

Notifikaéni povinnost’: banka musi vo forme bezodplatného listu poskytnut
spotrebitel'ovi tiveru na byvanie nasledujuce typy informacii: oznamit’ termin
uplynutia doby fixacie trokovej sadzby tiveru a to najneskdr dva mesiace pred
uplynutim tejto doby. Dalej oznamit termin vykonania zmeny urokovej miery
uveru na byvanie, urokovi sadzbu na nasledujuce urokové obdobie, aktualnu
vysku zakladnej urokovej sadzby a vysku hrubej marze na nasledujuce urokové
obdobie a to najneskor dva mesiace pred jej vykonanim a zacatim uplatiiovania
danej zmeny. Zarovein zakonodarca spresnil, ze ide o lehotu 2 mesiace od okami-
hu zaslania notifikacie postou (vid’ priklad 1 v ramceku 2).

Primerany ¢as na rozhodovanie: ako vidiet’ v predchadzajicom odstavci, za-
konodarca definoval povinnost’ banky bezplatne informovat’ spotrebitel’a naj-
neskor 2 mesiace pred uplynutim fixacie o zmene trokovej sadzby poskytnut’
spotrebitel'ovi / klientovi banky dostato¢nu lehotu na to, aby mohol poziadat
o predcasné splatenie tiveru pri uplynuti fixacie.

Spresnenie povinnosti tykajucich sa zakazu poZadovania uhrady urokov, po-
platkov alebo inych nakladov v stvislosti s pred¢asnym splatenim hypotekarne-
ho tveru.
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o Spresnenie a rozsirenie prav pri predéasnom splateni iveru: pre tych, ktori
maju variabilnl trokovu sadzbu, sa umoznil bezplatny exit aspon raz za rokl.
Zaroven sa danymi novelami rozsirili nové podmienky spojené s moznostou
pred¢asného splatenia hypoték aj na ostatné uvery na byvanie.

o Explicitné zmluvné podmienky: v zmluve klienta s bankou musia byt’ uvedené
vSetky potrebné informacie o obchodnych podmienkach. Tie musia obsahovat’ aj
detaily o tom, za akych podmienok je mozn¢ Gver pred¢asne splatit’. Banka tieto
prava nemdze spotrebitelom upriet’ ani v pripade, Ze ide o tzv. americka hypoté-
ku alebo iny uver na byvanie, ktory zo zdkonného hl'adiska nie je hypotékou.

Tak ako ukazujeme vysSie, v sGi¢asnosti platna legislativa uz vyzaduje od bank
povinne poskytovat’ presne vymedzené typy informadcii tak, aby im spotrebitel’ mohol
rozumiet’ a dokazal ich vyhodnotit’. Zaroven zdkon zavadza jednotiace pojmy, s kto-
rymi musia banky pracovat’. V roku 2012 sa dokonca tieto pravidla preniesli aj na
podmienky tverov poskytovanych cez Statny fond rozvoja byvania (Beblavy, 2015).

Podl'a Franeka (2015) sa po Statnych intervenciach mobilita klientov na trhu
s ivermi na byvanie zlepsila a to na zéklade posilnenej konkurencii pri refinancova-
ni. Sved¢i o tom podl'a neho narast poctu novych tverov, ktoré rastu rychlejsie, ako
rastie nominalna hodnota Gverov. Na G¢innost’ zavedenych zmien poukazuje aj graf
6, kde vidime, Ze okolo 35 % uverov je refinancovanych. Podl'a Makarovej (2015a)
je refinancovanych a to aj vd’aka agresivnym mens$im hrd¢om na bankovom trhu,
ktori sa snaZzia posilnit’ svoj bankovy podiel na danom trhu. Ako sme uz totiz uviedli
(graf 3), uvery na byvanie predstavuju pre banky pomerne stabiliza¢ny produkt, kto-
ry dokéze viazat’ d’alSie typy sluzieb, teda bankovych produktov pre klientov.

GRAF 4: Vyrazny rast refinancovania uverov na byvanie (rozdiel prirastku stavu
uverov a novych dverov)
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4.2, Statna bonifikacia

Na trh s uvermi na byvanie $tat vyraznejsie vstupil v roku 2000 ich dotovanim
cez tzv. Statnu bonifikaciu. Predpokladal, Ze priama podpora vo forme Statnej bonifi-
kacie znizi urokové sadzby poskytované konecnym spotrebitel'om a teda zvysi dopyt
po uveroch na byvanie.

Statna bonifikacia Giverov na byvanie na Slovensku ma viaceré podoby a rozne
vysky, ktoré sa v ¢ase menili:

— tzv. historickd bonifikacia, ktora sa poskytuje klientom, ktori si zobrali Gver na
byvanie v rokoch 2000 — 2004 (vyska sa menila a klesala — od 6% v roku 2000 na

1 % v roku 2004)

— Statna bonifikacia pre mladych, ktora bola spustend v roku 2007 (1,5% a neskor

2 % bonifikacia)

— S§tatna bonifikacia pre mladomanzelov, ktora bola spustena v roku 2007 (3 %),

Tzv. historickd bonifikécia a bonifikacia pre mladych, ktoré s najviac pouzivané,
boli postavené na odlisnych principoch.

Prva, tzv. historickd bonifikacia bola umoznena kazdému vo forme pevného
percenta na celé obdobie Gveru. Inymi slovami, klient uzavrel s bankou zmluvu aj
s urcenou urokovou sadzbou, ale ¢ast’ iroku hradi Stat. Zaroven vSak do roku 2011
platilo, Ze ak klient splatil takyto tver a zobral si iny, na ten uz bonifikaciu nedostal.
Klienta teda ,,vlastnila® banka, ktora mu poskytla povodnt hypotéku. Vd’aka prudko
klesajlicim urokovym sadzbam sa tak historicka bonifikacia stala primarne nastro-
jom dotécie zisku bank. Ilustrativny priklad: Klient si zobral v roku 2001 hypotéku
s urokovou sadzbou 11 %, z ktorej platil 5 % a $tat 6 %. V roku 2010 by uz vedel
ziskat’ trhovu hypotéku s urokovou sadzbou 4 % aj bez bonifikacie. Jeho povodna
banka mu vSak bud’ odmietla urok znizit’, alebo ho znizila na 10 %, ¢o znamenalo,
ze klient platil 4 % (10 % — 6 %), takze klient stratil akukol'vek motivaciu na zmenu,
aj keby ju mohol vykonat’. Statna dotacia sa tak takmer uplne stala dotaciou zisku
banky, ktora namiesto 4 % uroku dostavala 10-11 % trok.

Druhy typ bonifikacie, ktory sa spustil v roku 2007, bol postaveny na tom, ze
bonifikéacia sa poskytne vybranej skupine a to vtedy, ked’ aj banka poskytne zl'avu
7o svojej sadzby. To znamenad, ze Stat prisl'ibil dotovat’ Gver na byvanie vtedy, ked’
aj banka znizi svoju ,,Standardnu* urokova sadzbu. Tento systém funguje dodnes.
Analyzy vsak ukazali, Ze Statna bonifikacia v skutocnosti primarne dotuje zisk bank,
ked’ze banky ,,Standardné* irokové sadzby nastavovali umelo vysoko, aby jedinym,
kto tvery bonifikuje, bol v skutocnosti Stat. Prikladom moze byt nasledovna si-
tuacia:

— klient poziadal o Giver na byvanie so $tatnou bonifikaciou pre mladych
— banka mu poskytla trhova tirokovt sadzbu — 4,5 %
— znej poskytla zl'avu 1% a §tat poskytol bonifikaciu 2 % a finalna trokova sadzba
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tak bola 1,5 %, avSak pre beznych klientov (ktori nedostali v danom obdobi bo-
nifikaciu) poskytla arokovt sadzbu 3 %.

Analyza trhu uverov na byvanie vykonana IFP v roku 2010 po zavedeni §tat-
nej bonifikacie poukazala na podozrenie, ze banky neznizuju uroky pre obyvatelov
o celu vysku Statnej bonifikacie” a vyraznu Cast’ z nej predstavuje neodévodneny
transfer finanéného bohatstva v prospech bank. Podla vtedajsieho riaditel’a IFP Jana
Totha viaceré data naznacovali, ze banky si zobrali dotaciu cez neférovu trokovu
sadzbu a Stat dotoval akcie bank namiesto klientov (Toth, 2015).

4.3. Ne/transparentnost urocenia

Do roku 2011 mali slovenské banky volnost pri definovani a meneni urokovych
sadzieb, a to pri fixnych Grokovych sadzbach a pri variabilnych trokovych sadzbach
bez jasne definovaného mechanizmu preceiiovani*’. Tento typ variabilnych Groko-
vych sadzieb pri tiveroch na byvanie bol pri tom na mnohych inych trhoch uz v da-
nom ¢ase zakazany (napr. Nemecko alebo Rakusko). Urokové sadzby boli v tvero-
vych zmluvach zvyc€ajne stanovené v absolttnej vyske a neboli viazané na trokovy
benchmark, ktory sa vyvija v Case, ako je napr. EURIBOR. Uvedeny stav st'azoval
porovnatel'nost’ a umoznoval v budticnosti menit’ irokové sadzby podla 'ubovole.

V praxi to znamenalo, Ze ak si spotrebitel’ vzal uver na byvanie za Grokovu sa-
dzbu povedzme 5 %, tak banka mu po uplynuti fixacného obdobia mohla dany urok
zmenit na 4,5 % — napriek tomu, Ze Groky na medzibankovom trhu medzi¢asom
klesli 0 2%. Pri dlhych dobéch splatnosti aj malad zmena trokovej sadzby v§ak mohla
sposobit’ relativne vel'kt zmenu vo vel'kosti mesacnej splatky.

Banky pri vypocte Girokovej sadzby vo vseobecnosti vychadzaju z nasledovného
vzorca:

urokova sadzba klienta = medzibankova bezrizikova urokova sadzba
+ naklady banky na refinancovanie a rizika

+ bankova marza

— $tatna bonifikacia

» Vydavky statneho rozpoctu na bonifikaciu predstavovali v roku 2010 14,3 mil. €.

30 Uz vtedy existovala aj tretia moznost’, napr. od roku 2005 ju zaviedla napr. UnicreditBank a tou bola
tzv. transparentnd hypotéka, ¢o predstavovalo Gver na byvanie, ked’ sadzba bola ur¢end ako EURI-
BOR plus fixna, teda jasné uréend marza, ktora bola nemenna pocas celej zivotnosti produktu.
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V danom vzorci tirok vychadza z medzibankovej bezrizikovej sadzby (variabilna
ako EURIBOR®! alebo fixna ako IRS/CCS?*?). Krajiny pritom maju rozne rizikové
ekonomické prostredie, o sa odraza napr. v ratingu ¢i v kazdodennom oceneni Stat-
nych dlhopisoch. Uvedené vplyva na podmienky, za ktorych banky ziskavaji zdroje
z medzibankového trhu. Rizikovost’ krajiny sa odraza aj pri hodnoteni rizikovosti
domacnosti a teda nastaveni tirokovych mier. Zaroven do vypoctu trokovej sadzby
spadaju likviditné naklady banky (naklady vlastného rizika), naklady rizika pred-
¢asného splatenia tiverov zo strany klienta, naklady kapitalu banky a naklady rizika
klienta (Patoprsty, 2015).

Porovnanie tirokovych mier na Slovensku s inymi krajinami EU z roku 2011 uka-
zovalo na pomerne vazne rozdiely tak, ako to naznacuji nasledovné grafy.

GRAFS: GRAF 6:

Urokova sadzba na tvery na Urokova sadzba na tivery na
nehnutel’nosti (%, stav uverov, doba nehnutel’nosti (%, stav uverov, doba
fixacie do 1 roka vratane) fixdcie nad 1 rok, do 5 rokov vratane)

FHHHHTHHIR

Pozn. udaje za Taliansko nie su k dispozicii,

2010Jen
20100

udaje za Slovinsko neboli brané do uivahy,
kvoli pochybnostiam o doveryhodnosti.
Zdroj: ECB v Franek (2011) Zdroj: ECB v Franek (2011)

Kym teda na Slovensku bola v roku 2010 Grokova miera na uvery s fixaciou do
jedného roka 5,8 % , priemer eurozony bol 3,8 % (Beblavy, 2011).

31 Medzibankova bezrizikova Grokova sadzba (sadzba, za ktort si banky navzajom pozi¢iavaju kratko-
dobé peniaze na penaznom trhu). Zverejiuje ju kazdy den spolo¢nost’ Reuters.

32 RS — interest rates swap — Grokovy swap — sadzba, za ktora si banky navzajom vymienaju rozli¢né
urokové splatnosti.
CCS — cross currency swap — cudzomenovy bazicky swap.
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IFP v tejto suvislosti uviedol:

Ak by sme predpokladali, Ze banky si ponechaju 50 % z poskytovanej Statnej bonifikacie,
tak tento nezasluzeny transfer prispevku z obyvatelstva na banky predstavuje napr.
v roku 2010 7 mil. € rocne. Kumulativne za roky 2000-2010 nas stali dotacie 151,4 mil.
eura. Pri predpoklade 50 % ponechania si dotdcie pre seba, banky si mohli neopravnene
prilepsit az o 76 mil. eura .

Viaceré novely sa pokusali riesSit’ informa¢nu asymetriu medzi bankami a spotrebi-
tel'mi a poskytntit’ spotrebitel'ovi ¢o najviac jednoznacnych informacii v takom case,
ktory mu umoziuje konat’. Konkrétne jednotlivé novely v danej oblasti zaviedli:

« Jednotiace pojmy:

— zakon explicitne definuje vypocet urokovej sadzby: trokova sadzba poskyto-
vaného hypotekarneho uveru sa sklada zo zakladnej irokovej sadzby a hrubej
marze.

— dalej zakon definuje, ze zakladna Grokova sadzba sa vyjadruje v %

— definuje, ze hruba marza hypotekarnej banky je trokova marza banky vyjad-
rena v %.

o VyS$Siu transparentnost’ urokovej sadzby: banka musi informovat klienta
o uroku tak, ze osobitne uvedie vysku zakladnej sadzby (zverejni sa aj na we-
bovej stranke banky) a hrubej marze banky (vyjadruje marzu banky a riziko kli-
enta). Tieto polozky tvoria totalny trok. Klient ziska detailnejsi prehl'ad o tom,
¢i sa mu urok meni z dovodu pohybu trhovych sadzieb alebo ¢i banka na jeho
konkrétnom uvere znizila/zvysila sadzbu.

Na vplyvy zavedenych zmien poukazuji nasledovné grafy.

GRAF 7: Vyvoj marzi
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GRAF 8: Vyvoj turokovych sadzieb z averov na nehnutel’nosti
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Zdroj: Déata z ECB a NBS

Ulohy pre $tudentov:

1.

Mo6zu byt jednotlivé Statne institicie v konflikte zaujmov? Ako je mozné riesit
situaciu, ked’ su jednotlivé Statne institacie v konflikte zaujmov?

. Vysvetlite na tomto priklade koncept informacnej asymetrie a jej vplyvy na verej-

nu politiku.
Vysvetlite na tomto priklade koncept multiple equilibria.
Vysvetlite na priklade spravania sa bank efekt ramcovania.

. Aké data potrebuje Statna institucia, ktora ma na starosti ochranu spotrebitel’a, na

to, aby mohla vyhodnocovat stav na trhu s ivermi na byvanie?

. Z moznosti zmeny urokovej sadzby vyplyva menit’ vo vzorci jej vypoctu via-

ceré premenné, vratane moznosti zvySovania bankovej marze, teda zisk banky.
Asymetria informacii (medzi bankami na jednej strane a spotrebitelom a Statom
na strane druhej) pri znovu stanovovani urokovych sadzieb po ukoncéeni fixného
obdobia tento pristup umoziuje. Aké data by ste potrebovali na to,aby ste zistili,
¢i k uvedenému naozaj doslo?

. 'V ¢om ma transparentnost ako regulacny pristup Statu pri regulacii Giverov na

byvanie svoje limity?

. Ma v sucasnom prostredi nizkych urokovych sadzieb a rozvinutého trhu s tvermi

na byvanie zmysel, aby $tat dotoval niektoré tiverové produkty? Vysvetlite.
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POKYNY PRE VYUCUJUCICH

Ciel’om predloZenej pripadovej Stidie je

— v kontexte cyklu verejnej politiky pochopit’ teoretické koncepty multiple equilib-
ria, informacnd asymetria, poznanie, konflikt zaujmov, Statna intervencia, kapa-
cita Statu, implementacné zlyhania, trh, oligopol.

— vysvetlit potrebu evalvacie uc¢innosti prijatych politik a adaptivny proces dosa-
hovania u¢innych intervencii.

— pochopit’ behavioralne aspekty cyklu verejnych politik, kde patria sklony v roz-
hodovani jednotlivca, ako aj nastroje verejnych politik na ich limitovanie.

1. Co st a ¢o nie su uvery na byvanie:

Ciel’: pochopit/poznat, Ze pojmy, s ktorymi sa v odbornom prostredi pracuje, maja

svoje defini¢né znaky. Verejna diskusia, medialna diskusia a pravna diskusia sa ne-

musia pojmologicky prekryvat’.

1.1. Otazka na diskusiu: Co je 1iver na byvanie — teda aky typ bankového produktu?
Na tabul'u robime zoznam charakteristik, ktoré uvedu.

1.2. Porovname s Prilohou 1.

1.3. Otazka na diskusiu: Je potrebné poznat’ definiciu uveru na byvanie? Z akych
dovodov?

2. Aktéri s vplyvom na spravanie sa bank a podmienky poskytovania
uverov na byvanie

Ciel’: PrecviCenie vyhl'adavania dat, analyzy dat a komparacie dat. Aplikacia organi-
zacnych teorii do pdsobenia verejného sektora. Poznanie potreby zavedenia koordi-
nacnych mechanizmov pri praci verejného sektora a to v kontexte konfliktu zaujmov
a motivacie jednotlivych organizacii verejného sektora.

2.1. Zadanie pre Studentov: Ktoré inStitiicie maji vplyv na spravanie sa bank v kon-
texte uverov na byvanie a v akej podobe? Vytvorte a nasledne prezentujte zo-
znam. Data mdzete dohl'adavat’ pomocou internetu.

2.2. Komparacia zisteni Studentov so zoznamom uvedenym v Prilohe 2.

2.3. Zadanie: N3jst’ priklady institucii v zahranici, ktoré posobia s cielom ochrany
spotrebitela. Existuju rozdiely s tym, aké formalne institicie a s akou misiou
posobia na Slovensku? Ucitel’ vedie aj metodologicku diskusiu: Aké data a od-
kial’ ich ziskame na to, aby sme vedeli porovnat’ aktérov, ich tlohy a G¢innost’
ich prace v jednotlivych krajinach?

2.4. Otazka na diskusiu: Aké data potrebuje Statna institlicia, ktora ma na starosti
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ochranu spotrebitel’a, na to, aby mohla vyhodnocovat’ stav na trhu s tivermi na
byvanie?

2.5. Otazka na diskusiu: Mozu byt jednotlivé Statne institicie v konflikte zaujmov?
Vysvetlenie na danom pripade.

2.6. Otazka na diskusiu: Ako je mozné riesit’ situaciu, kedy st jednotlivé Statne in-
Stitlicie v konflikte zaujmov? Aké koordina¢né procesy/mechanizmy je mozné
pouzit™?

3. Statne intervencie a ich u¢innost

Ciel’: PrecviCenie teorii spojenych so Statnymi intervenciami, regulaciou.

3.1. Studenti si pregitaji Prilohu 3: Podmienky poskytovania tverov na byvanie do
roku 2011.

3.2. Otazka na diskusiu: Aké konkrétne opatrenia (verejné politiky) by mohli po-
pisovany stav zmenit’? Robime zoznam na tabul'u. Komparacia s opatreniami,
ktoré boli zavedené: Priloha 4. Pracujeme aj s datami uvedenymi v Grafe 2
a Grafe 3 (Priloha 3).

3.3. Riadena diskusia o vplyvoch $tatnej intervencie z roku 2011. Robime zoznam
na tabul'u. Komparacia s vplyvmi uvedenymi v Prilohe 5.

3.4. Diskusia o d’al$ich konkrétnych opatreniach, ktory by uvedeny stav mohli zme-
nit’: robime zoznam na tabul'u. Komparacia s opatreniami, ktoré¢ boli zavedené:
Priloha 6.

3.5. Diskusia k téme legitimity a ti¢innosti Statnych intervencii: Ma v sti¢asnom pro-
stredi nizkych tirokovych sadzieb a rozvinutého trhu s uvermi na byvanie zmy-
sel, aby stat dotoval niektoré tiverové produkty?

Vysvetlite, argumentujte pomocou teoretickych konceptov.

4. Zavery v kontexte verejnej politiky

Ciel’: Pochopenie d’alsich tedrii spojenych s verejnou politikou.

4.1. Vysvetlite na tomto priklade koncept informacnej asymetrie a to jednak vo vzt'a-
hu klient — banka, ako aj vo vzt'ahu $tat/regulator — banky. Ako je mozné infor-
macnu asymetriu riesit’?

4.2. Akéjetiloha informacii pri tvorbe verejnych politik? V ¢om ma transparentnost
ako regulacny pristup Statu pri regulacii uverov na byvanie svoje limity?

4.3. Vysvetlite na tomto priklade koncept multiple equilibria.

4.4. Otazka: O aky pristup k tvorbe verejnych politik ide v tomto pripade? Po disku-
sii poskytneme Prilohu 7.
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PRILOHA 1
Co su hypotéky

RAMCEK 1: Typy uverov na byvanie
Hypotekarny uver (icelova hypotéka):

Casto sa pod tverom na byvanie rozumie len hypotéka, pricom hypotéka je len
typ uverov na byvanie. Hypotéka je dlhodoby bankovy tver (so splatnostou 4
az 30 rokov), ktory sa zvyc¢ajne poskytuje ucelovo na investicie do nehnutel'nosti
sliziacich na byvanie. Podmienkou jej poskytnutia je zabezpecenie zaloZnym
pravom k tuzemskej nehnutel’nosti. Vicsina bank nevyzaduje, aby bola zakladana
nehnutelnost’ vo vlastnictve osoby, ktora o hypotéku ziada. Rozdiel medzi hypotékou
a ostatnymi uvermi na byvanie spociva v tom, ze zakon o bankach vyzaduje, aby
pri hypotékach banky vydavali cenné papiere — hypotekarne zalozné listy. Oproti
ostatnym tverom na byvanie ide o dodato¢nti povinnost’ pre banky.*®

Ostatné dvery na byvanie:

Podl'a par. 36a Zakona o bankach ide najmi o Gver spliajuci nasledovné podmienky:
poskytuje sa fyzickej osobe, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy o takomto
uvere nekond v ramcei predmetu svojho podnikania, uver je zabezpeceny zaloznym
pravom k tuzemskej nehnutelnosti, bytu alebo nebytovému priestoru, a to aj
rozostavanym, ucelom tveru je financovanie tuzemskej nehnutel'nosti, bytu alebo
nebytového priestoru, a to aj rozostavanych, tver nie je hypotekdrnym tverom ani
spotrebitel'skym tiverom.” Ako uvidime, na takéto Gvery sa tiez postupne vztiahli
niektoré spotrebitel’ské prava povodne urcené pre hypotéky. Existuju aj d’alsie mozné
uvery na byvanie: Prikladom je spotrebitel’sky uiver ¢iiny investi¢ny uver za ic¢elom
nakupu nehnutel’nosti. Spotrebitel'sky uver je uréeny na nakup nehnutelnosti alebo
na dofinancovanie zvysnej Casti hypotekarneho tveru.

Uvery stavebnych sporitelni:

Stavebné uvery su uvery, ktorym predchadza stavebné sporenie, ktoré je ucelovym
sporenim. Spotrebitel’ si Cast’ cielovej sumy naspori a ¢ast’ ziska ako stavebny uver.
Medziuvery predstavuju Specificktl formu tveru, ktora slizi na preklenutie casového
obdobia do pridelenia cielovej sumy a umozni ziskat’ financné prostriedky skor, nez
vznikne narok na stavebny uver.

Zdroj: financnahitparada.sk a hypoconsulting.sk, finance.sk, Patoprsty (2015), Zakon o bankach.

3 Par. 68 Zakona o bankach hovori: ,,Hypotekarny uver je Gver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky
a najviac 30 rokov zabezpefeny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutel'nosti, a to aj rozostavane;j,
ktory je financovany, ak tento zékon neustanovuje inak, najmenej vo vyske 90 % prostrednictvom
vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov.*
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GRAF 1: Dynamika vyvoja iiverov na byvanie
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PRILOHA 2
Institucie, ktord maju vplyv na spravanie sa bank na Slovensku

— Narodna banka Slovenska,

— §tat reprezentovany Ministerstvom financii SR,

— S§tatreprezentovany Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
vratane Statneho fondu rozvoja byvania

— Stat reprezentovany slovenskym parlamentom,

— banky,

— finan¢ni sprostredkovatelia,

— média.

Niarodna banka Slovenska: uvedend institucia mé agendu ochrany spotrebite-
Pov explicitne stanovenu vo svojej misii**. Na starosti ma menovu politiku $tatu, kto-
r4 je previazana s EMU a teda s EU $trukttrami a politikami v tejto oblasti. Navia-
zanie na eurdpske politiky ju do istej miery ukotvuje z hl'adiska moznych rieSeni na
Slovensku. Zaroven je jej kompetenciou dohl'ad nad bankami, kde na odbore, ktory
sa venuje dohl'adu pracuje okolo 70 zamestnancov. Agenda dohl'adu v sebe zahina
napriklad snahu o ochranu vkladov fyzickych ¢i pravnickych osob, presadzovanie
tzv. makroprudencie a teda de facto snahu o znizZenie rizika krachu bank.

Ministerstvo financii SR: na uvedenom ministerstve bol v roku 2005 zriadeny
analyticky ttvar — Institat financnej politiky (d’alej len ,,/FP*) — ktory sa agende
dostupnosti Giverov na byvanie zacal venovat intenzivnejsie v roku 2010. IFP usku-
tocnil evalvaciu prijatych opatreni a nasledne sa podiel’al na priprave legislativnych
zmien Vv tejto oblasti. Na trhu uverov na byvanie presadzuje fungujuci trh a trans-
parentnost’ v zmysle dostupnosti informacii o podmienkach poskytovanych uverov
(Franek, 2015) a to hlavne z fiskalnych dovodov (Beblavy, 2015).

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, vratane Statneho
fondu rozvoja byvania: dané ministerstvo ma vo svojej agende podporu byvania,
avsak evalvacii trhu s ivermi na byvanie sa nevenuje.

Ministerstvo spravodlivosti SR a v ramci neho Komisia na posudzovanie pod-
mienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavaju-
cich®: dana Komisia posudzuje podnety od ob&anov na nekalé obchodné praktiky
a vSeobecne zmluvné podmienky, ktoré st podl'a nich v rozpore so zdkonom, kona

3 Par. 2 ods. 3 zdkona o NBS hovori: ,,Ndrodnd banka Slovenska v oblasti financného trhu prispieva
k stabilite financného systému ako celku, ako aj k bezpecnému a zdravému fungovaniu financné-
ho trhu v zaujme udrziavania doveryhodnosti financéného trhu, ochrany financénych spotrebitel’ov
a inych klientov na financnom trhu a respektovania pravidiel hospodarskej sutaze.

3 http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebi-
telskych-zmluvach/Uvod.aspx.


http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Uvod.aspx
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Uvod.aspx
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aj z vlastného podnetu. Podava podnety na spotrebitel'ské organizacie, ktor¢ mézu
iniciovat’ sudne alebo spravne konania v mene spotrebitel'ov.

Banky: ide o institucie, ktoré st po vyraznej restrukturalizacii a privatizacii vac-
Sinou v sukromnom vlastnictve. Jednym z produktov, ktoré pontikaju potencialnym
spotrebitelom, st tivery na byvanie. Délezitost” tohto produktu pre banky v case na-
rasta tak, ako na to poukazuje nasledovny graf. Slovenska bankova asociacia v roku
2015 mala 27 ¢lenov*. St'aznosti klientov bank riesi bankova ombudsmanka®’.

Financni sprostredkovatelia: ide o sikromné firmy, ktoré sa venuju poraden-
stvu a sprostredkovaniu uverov na byvanie. Podl'a Makarovej (2015) po legisla-
tivnych zmenach v roku 2011 sa tieto typy subjektov podielali na rozpradeni trhu
s ivermi na byvanie.

Média: stavu na trhu s ivermi na byvanie a legislativnym zmenam suvisiacim
s regulaciou daného trhu, sa pravidelne venovali aj média. Prikladom je dennik SME
a Hospoddarske noviny, ¢i tyzdennik Trend. Poukazovali aj na odpor a zlyhania bank
pri implementacii zmien.

3¢ http://www.sbaonline.sk/sk/o-nas/clenovia/.
37 1de o sukromny subjekt zriadeny bankami: http://www.bankovyombudsman.sk/sk/.


http://www.sbaonline.sk/sk/o-nas/clenovia/
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PRILOHA 3
Podmienky poskytovania tverov na byvanie do roku 2011

Okrem zabezpecenia samotného fyzického poskytovania danych tverov je pre
dopyt po tiveroch na byvanie dolezité, za akych podmienok su poskytované. Kon-
krétne ide o tri nasledovné faktory na trhu iverov na byvanie:

« trokova sadzba. Urokové sadzba moze byt variabilna, to znamena meniaca sa
urokova sadzba alebo fixna urokova sadzba. Fixna urokova sadzba moéze byt
fixna na celé obdobie poskytnutia tiveru alebo na nejaké iné, kratSie obdobie. Na
Slovensku sa pri dlhsich Gveroch pouziva takmer vyhradne fixovanie na kratsie
obdobie. Fixa¢né obdobie je obdobim, na ktoré sa viaze dana irokova miera. Fi-
xaéné obdobia st rozne. Banka pontka rozne moznosti, klient si vybera. Cim dlh-
Sie obdobie, tym by mala byt’ urokova sadzba vyssia, lebo banka musi ziskat’ na
dané obdobie finan¢né krytie a tu posobi skor ako sprostredkovatel’ penazi, ktori
nenesie riziko. Za dlhodobu istotu sa preto plati ista prémia vo forme vysSich
urokovych sadzieb. V ziadosti o iver na byvanie si klient moze stanovit’ “fixaciu
urokovej sadzby”, t. j. obdobie, pocas ktorého banka klientovi ponecha tirokova
sadzbu nezmenenu. Po uplynuti tohto terminu ma banka pravo vysku urokovej
sadzby menit’.

— existencia a vyska Statnej dotacie/bonifikacie.

— konstestabilita trhu — moznost’ pred¢asne splatit’ uver na byvanie a podmienky
s tym spojené. Uvedené determinuje, ¢i si klient méze na trhu najst’ pre neho vy-
hodne;jsi produkt — teda novy tver na byvanie a de facto stary uver refinancovat™s.

Sutaz - kontestabilita trhu tverov na byvanie

Trh uz poskytnutych hypoték mal obmedzenu mieru sut'aze od svojho zaciatku: po
tom, ¢o banky hypotéku poskytli, sa stal prechod do druhej banky spojeny s velkou
penalizéciou za predcasné splatenie vo forme vysokych poplatkov. Tato nizka kons-
testabilita trhu existovala od zaciatku posobenia trhu na byvanie. Zarovenn v danom

3 Podla Patoprstého (2015) predéasné splatenie k akémukol'vek datumu moze sposobit’ znaéné nak-
lady bankdm, najma pri fixnych trokovych sadzbach, ked’ze banka obvykle po poskytnuti takéhoto
uveru zatvara urokové riziko (alebo jeho vacsinu) uzavretim protichodnej swapovej operacie. Nak-
lady takejto swapovej operacie musi potom banka znasat’ po celu pévodnu zivotnost’ uveru aj ked’
ten bol medzi¢asom predcasne splateny. Ak banky nemaji moznost’ tieto naklady zohladnit’ voci
konkrétnemu klientovi, ktory predcasne splati uver, obvykle ich potom zohl'adnia ex ante v Givod-
nej cene pre vsetkych klientov (napr. Taliansko — nésledky Decreto Bersani 2007). Dochédza tak
k efektu, ze ndklady mensej Casti klientov (obvykle tych finan¢ne zdatnejsich a informovanych),
ktori pred¢asne splacaju, znasaju vsetci klienti.
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Case platilo, ze ak by sa spotrebitel’ rozhodol zmenit' poskytovatel’a takého tveru,
nebol mu umozneny prechod aj Statnej bonifikacie do inej/novej banky a nebolo mu
umoznené predcasné splatenie uveru, resp. za vysoké poplatky. IFP zaroven poukazal
rok 2009 udelili dve najvécsie banky takmer 2/3 novych tverov a na to, zZe Gvery na
byvanie sa javili drahSie ako v inych krajinach eurozony (Franek, 2011). Uvedeny
stav sa stal obzvlast’ problematicky po vstupe Slovenska do eurozény a nastupe fi-
nanénej krizy, ked’ sa noznice medzi tym, za aku urokova sadzbu si klient zobral Giver
a tym, za akych podmienok by mohol dany tver refinancovat’, vyrazne otvorili.

Statna bonifikacia

Na trh s tvermi na byvanie §tat vyraznejSie vstupil v roku 2000 ich dotovanim
cez tzv. Statnu bonifikaciu. Predpokladal, ze priama podpora vo forme Statnej bonifi-
kacie znizi urokové sadzby poskytované konecnym spotrebitelom a teda zvysi dopyt
po uveroch na byvanie.

Statna bonifikicia iverov na byvanie na Slovensku ma viaceré podoby a rozne
vysky, ktoré sa v Case menili:

— tzv. historicka bonifikacia, ktora sa poskytuje klientom, ktori si zobrali tver na

byvanie v rokoch 2000 — 2004 (vyska sa menila a klesala — od 6 % v roku 2000

na 1 % v roku 2004)

— S§tatna bonifikacia pre mladych, ktora bola spustena v roku 2007 (1,5 % a neskor

2 % bonifikacia)

— S$tatna bonifikacia pre mladomanzelov, ktora bola spustena v roku 2007 (3 %),

Tzv. historicka bonifikacia a bonifikacia pre mladych, ktoré st najviac pouzivané,
boli postavené na odlisnych principoch.

Prva, tzv. historickd bonifikacia bola umoznena kazdému vo forme pevného
percenta na celé obdobie tiveru. Inymi slovami, klient uzavrel s bankou zmluvu aj
s uréenou urokovou sadzbou, ale ¢ast’ uroku hradi §tat. Zaroven vSak do roku 2011
platilo, Ze ak klient splatil takyto tver a zobral si iny, na ten uz bonifikaciu nedostal.
Klienta teda ,,vlastnila* banka, ktora mu poskytla povodnt hypotéku. Vd'aka prudko
klesajlicim urokovym sadzbam sa tak historicka bonifikacia stala primarne nastro-
jom dotacie zisku bank. Ilustrativny priklad: Klient si zobral v roku 2001 hypotéku
s urokovou sadzbou 11%, z ktorej platil 5 % a $tat 6 %. V roku 2010 by uz vedel
ziskat’ trhovt hypotéku s tirokovou sadzbou 4 % aj bez bonifikacie. Jeho pdvodna
banka mu vSak bud’ odmietla Grok znizit’, alebo ho znizila na 10 %, ¢o znamenalo,
ze klient platil 4 % (10 % — 6 %), takze klient stratil akukol'vek motivaciu na zmenu,
aj keby ju mohol vykonat'. Statna dotacia sa tak takmer aplne stala dotaciou zisku
banky, ktora namiesto 4 % troku dostavala 10-11 % urok.
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Druhy typ bonifikacie, ktory sa spustil v roku 2007, bol postaveny na tom, Ze
bonifikacia sa poskytne vybranej skupine a to vtedy, ked’ aj banka poskytne zl'avu
zo svojej sadzby. To znamena, ze Stat prisl'ubil dotovat’ Giver na byvanie vtedy, ked’
aj banka znizi svoju ,,Standardnu* urokova sadzbu. Tento systém funguje dodnes.
Analyzy vsak ukazali, Ze Statna bonifikéacia v skuto¢nosti primarne dotuje zisk bank,
ked’ze banky ,,Standardné‘ urokové sadzby nastavovali umelo vysoko, aby jedinym,
kto uvery bonifikuje, bol v skutocnosti stat. Prikladom méze byt nasledovna situécia:
— klient poziadal o tver na byvanie so Statnou bonifikaciou pre mladych
— banka mu poskytla trhovu urokovt sadzbu — 4,5%

— znej poskytla zl'avu 1% a $tat poskytol bonifikaciu 2% a finalna urokova sadzba
tak bola 1,5%, avsak pre beznych klientov (ktori nedostali v danom obdobi boni-

fikaciu) poskytla trokovt sadzbu 3%.

Analyza trhu Gverov na byvanie vykonana IFP v roku 2010 po zavedeni S$tat-
nej bonifikacie poukazala na podozrenie, ze banky neznizuju Groky pre obyvatelov
o celu vysku $tatnej bonifikacie* a vyrazna Cast’ z nej predstavuje neoddvodneny
transfer finanéného bohatstva v prospech bank. Podl'a vtedajsieho riaditel'a IFP Jana
Totha viaceré data naznacovali, ze banky si zobrali dotaciu cez neférovu urokovi
sadzbu a §tat dotoval akcie bank namiesto klientov (Toth, 2015).

Ne/transparentnost Urocenia

Do roku 2011 mali slovenské banky vol'nost’ pri definovani a meneni tirokovych
sadzieb, a to pri fixnych trokovych sadzbach a pri variabilnych trokovych sadzbach
bez jasne definovaného mechanizmu precenovani®. Tento typ variabilnych uroko-
vych sadzieb pri Giveroch na byvanie bol pri tom na mnohych inych trhoch uz v da-
nom ¢ase zakazany (napr. Nemecko alebo Rakusko). Urokové sadzby boli v uvero-
vych zmluvach zvycajne stanovené v absolutnej vyske a neboli viazana na tirokovy
benchmark, ktory sa vyvija v Case, ako je napr. EURIBOR. Uvedeny stav stazoval
porovnatel'nost’ a umoznoval v budicnosti menit’ irokové sadzby podla 'ubovole.

V praxi to znamenalo, ze ak si spotrebitel’ vzal iiver na byvanie za tirokovu sa-
dzbu povedzme 5%, tak banka mu po uplynuti fixa¢né¢ho obdobia mohla dany urok
zmenit' na 4,5% — napriek tomu, Ze Groky na medzibankovom trhu medzicasom
klesli 0 2%. Pri dlhych dobach splatnosti aj mala zmena trokovej sadzby v§ak mohla
sposobit’ relativne vel'ki zmenu vo vel'kosti mesacnej splatky.

¥ Vydavky statneho rozpoctu na bonifikaciu predstavovali v roku 2010 14,3 mil. €.

4 Uz vtedy existovala aj tretia moznost’, napr. od roku 2005 ju zaviedla napr. UnicreditBank a tou
bola tzv. transparentna hypotéka, o predstavovalo tiver na byvanie, kedy sadzba bola urc¢end ako
EURIBOR plus fixna, teda jasné ur¢end marza, ktora bola nemenna pocas celej zivotnosti produktu.
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Banky pri vypocte urokovej sadzby vo vSeobecnosti vychadzaji z nasledovného
vzorca:

urokova sadzba klienta = medzibankova bezrizikova urokova sadzba
+ ndklady banky na refinancovanie a rizika

+ bankova marza

— Statna bonifikacia

V danom vzorci tirok vychadza z medzibankovej bezrizikovej sadzby (variabilna
ako EURIBOR*' alebo fixna ako IRS/CCS*). Krajiny pritom maju rozne rizikové
ekonomické prostredie, ¢o sa odraza napr. v ratingu ¢i dennodennom oceneni Stat-
nych dlhopisoch. Uvedené vplyva na podmienky, za ktorych banky ziskavaji zdroje
z medzibankového trhu. Rizikovost’ krajiny sa odraza aj pri hodnoteni rizikovosti
domacnosti a teda nastaveni tirokovych mier. Zaroven do vypoctu trokovej sadzby
spadaju likviditné naklady banky (naklady vlastného rizika), naklady rizika pred-
¢asného splatenia iverov zo strany klienta, naklady kapitalu banky a naklady rizika
klienta (Patoprsty, 2015).

Porovnanie tirokovych mier na Slovensku s inymi krajinami EU z roku 2011 uka-
zoval na pomerne vazne rozdiely tak, ako to naznacuju nasledovné grafy.

4 Medzibankova bezrizikova Grokova sadzba (sadzba, za ktort si banky navzajom pozi¢iavaju kratko-
dobé peniaze na penaznom trhu). Zverejiuje ju kazdy den spolo¢nost’ Reuters.

42 RS - interest rates swap — Grokovy swap — sadzba, za ktorua si banky navzajom vymienaju rozli¢né

urokové splatnosti.

CCS — cross currency swap — cudzomenovy bazicky swap.
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GRAF 2:

Urokova sadzba na tvery na
nehnutel’nosti (%, stav uverov, doba
fixacie do 1 roka vratane)
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Pozn. udaje za Taliansko nie su k dispozicii,
tdaje za Slovinsko neboli brané do wuvahy,
kvoli pochybnostiam o déveryhodnosti.

Zdroj: ECB v Franek (2011)

GRAF 3:

Urokova sadzba na tivery na
nehnutel’nosti (%, stav uverov, doba
fixacie nad 1 rok, do 5 rokov vratane)
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Zdroj: ECB v Franek (2011)

Kym teda na Slovensku bola v roku 2010 Grokova miera na uvery s fixaciou do
jedného roka 5,8% , priemer eurozény bol 3,8% (Beblavy, 2011).

IFP v tejto suvislosti uviedol:

prilepsit az o 76 mil. eura .

Ak by sme predpokladali, Ze banky si ponechaju 50% z poskytovanej statnej bonifikacie,
tak tento nezasluzeny transfer prispevku z obyvatelstva na banky predstavuje napr.
v roku 2010 7 mil. € rocne. Kumulativne za roky 2000-2010 nas stali dotacie 151,4 mil.
eura. Pri predpoklade 50% ponechania si dotacie pre seba, banky si mohli neopravného
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PRILOHA 4
Konkrétne opatrenia prijaté v roku 2011

Stat reguluje problematiku Gverov na byvanie primarne cez Zdkon o bankdch
(483/2001 Zb.z.). Analyza stavu trhu s uvermi na byvanie, ktort1 vykonal IFP v roku
2010, poukézala na potrebu vstupit’ do regulacného ramca a ovplyvnit’ tri kI'acové
faktory trhu s tvermi na byvanie (pozri Priloha 3).

V roku 2011 bola prijata novela Zakona o bankach, ktorua pripravilo Ministerstvo
financii SR a pozmenovacie navrhy predlozil poslanec Miroslav Beblavy. ISlo o dve
paralelné aktivity, kde ministerstvo financii bolo motivované hlavne fiskalnymi otaz-
kami a moznou Usporou verejnych zdrojov a presadzovalo posilnenie hospodarske;j
sutaze, a poslanec Beblavy primarne sledoval ochranu spotrebitel’'a cez posilnenie
hospodarskej sut'aze a poskytnutie prav spotrebitelom.

Uvedena novela zakona o bankach z roku 2011 zaviedla moznost’ refinancovat’
uver na byvanie v pripade zmeny urokovej miery a moznost’ klienta/spotrebitel’a
nestratit’ Statnu bonifik4ciu pri zmene banky. ISlo o to, aby spotrebitel’/klient nebol
v banke uvizneny tym, ze by zmenou banky stratil $tatnu bonifikaciu alebo by sa mu
pri zmene uctoval vysoky poplatok. Ciel'om tohto opatrenia teda bolo odstranit’ po-
platky spojené s prechodom medzi bankami a teda odstranit’ bariéry vstupu na trh.
Pri refixacii sa klientovi umoznilo odist’ zadarmo, ale len v bode refixacie. PredCasné
splatenie iveru sa tak stalo jednoduchsie.

Zaroven dana novela zaviedla posilnenie informacnych povinnosti bank voci
spotrebitelom / klientom. Banke sa stanovila povinnost’ bezodkladne oznamit’ kli-
entovi termin uplynutia doby fixacie tirokovej sadzby tveru na byvanie najneskor
dva mesiace pred uplynutim tejto doby, d’alej oznamit” klientovi vykonanie zmeny
urokovej sadzby uveru na byvanie a novu trokovu sadzbu daného uveru na nasledu-
juce urokové obdobie, a to najneskor dva mesiace pred vykonanim a zacatim uplat-
novania danej zmeny. Cielom uvedenych informaénych povinnosti bolo posilnit’
moznosti spotrebitel'ov robit’ racionalne rozhodnutia porovnavanim konkrétnych dat
tykajacich sa produktov jednotlivych bank na trhu s ivermi na byvanie. ISlo teda
o snahu podporit’ trh s tvermi na byvanie, ked’ze trhové ceny funguju, ked’ spotrebi-
tel’ ma dost’ informacii a dokaze ich pochopit’.
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PRILOHA 5
Vplyvy Statnej intervencie z roku 2011

Nové pravidla vytvorili priestor pre spotrebitel'ov zmenit’ poskytovatela hypo-
téky a to v pripade zmeny uUrokovej miery. Dané pravidla neboli az tak vitané zo
strany bank, banka totiz najviac ziska v pripade, ked spotrebitel’ u nej zostane pocas
celého povodne dohodnutého obdobia. Banky tak pouzili viaceré nastroje s cielom
informacnej obstrukcie svojich klientov:
— Casovy faktor — viaceré banky pracovali s Casovym faktorom a notifikacné listy
o zmene urokovej sadzby s viazanou ponukou posielali na posledny mozny ter-
min tak, aby spotrebitel’ realne nemal ¢as na uskuto¢nenie zmeny (Toth, 2015).

— obsah — aj ked’ spotrebitel'om list dosiel, pochopenie jeho obsahu nebolo trivial-
ne. Listy bank neobsahovali jasne informdcie tak, aby ich bezny spotrebitel’ do-
kazal pochopit’, porovnat’ a vyhodnotit. Beznému klientovi banky neboli vzdy
z listu obdfZaného od banky jasné zakladné kategorie, s ktorymi sa pri pocitani
vyhodnosti hypotéky pocita.

— zavedenie novych poplatkov.

RAMCEK 2: Priklady obchadzania povinnosti bankami

Priklad 1:

§ 75 ods. 11 Zakona o bankach hovori, ze ak chce klient predéasne splatit’ Gtver na byva-
nie bez poplatku, musi to dat’ banke vediet’ mesiac vopred, tak aby banka mala 30 dni na
vybavenie ziadosti. Preto ods.6 hovori o povinnej notifikacii miniméalne 2 mesiace pred
ukoncenim fixacie urokovej miery. Ak Urokova fixacia uveru na byvanie koné¢i k 15.11.
dané¢ho roka, povinnost’ banky je poslat’ list klientovi do 15.9. daného roka. Banky list
neposlali k uvedenému datumu, ale az 15.10., na ¢o poukazovala peciatka na danom liste.
V samotnom liste v§ak bol uvedeny datum 15.9. Datum v tele listu a peciatka z posty tak
boli odli$né.

Priklad 2:

Klient dostal od banky informaciu o ukonceni fixacie a zmene rokovej miery mesiac
pred jej ukoncenim, tak ako uvadzame v priklade 1. Ked’ klient prisiel do banky, banka
si od neho vyZiadala novozavedeny poplatok za vycislenie zostatku, ktory bol vyssi ako
100 EUR a uviedla, ze na vystavenie potvrdenia o zostatku potrebuje 2 mesiace. Banky
odovodnovali dané poplatky tym, Ze tento poplatok nemé s pred¢asnym splatenim nic.
Klient tak musel ostat’ v banke na d’alSie fixa¢né obdobie.

Zdroj: Beblavy (2015), Makarova (2015a)
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PRILOHA 6
Dalsie novely zakona o bankach (po roku 2011)

Dalsie novely zakona o bankach zaviedli nasledujuce zmeny:

» Notifika¢nu povinnost’: banka musi vo forme bezodplatného listu poskytnat
spotrebitelovi tiveru na byvanie nasledujuce typy informacii: oznamit’ termin
uplynutia doby fixacie Grokovej sadzby tiveru a to najneskdr dva mesiace pred
uplynutim tejto doby. Dalej oznamit termin vykonania zmeny urokovej miery
uveru na byvanie, urokovi sadzbu na nasledujuce trokové obdobie, aktualnu
vysku zakladnej urokovej sadzby a vysku hrubej marze na nasledujuce urokové
obdobie a to najneskor dva mesiace pred jej vykonanim a zacatim uplatiiovania
danej zmeny. Zaroven zakonodarca spresnil, ze ide o lehotu 2 mesiace od okami-
hu zaslania notifikacie postou (vid’ priklad 1 v ramceku 2).

o Primerany ¢as na rozhodovanie: ako vidiet v predchadzajucom odstavci, za-
konodarca definoval povinnost’ banky bezplatne informovat’ spotrebitel’a naj-
neskor 2 mesiace pred uplynutim fixacie o zmene trokovej sadzby poskytnut’
spotrebitel'ovi / klientovi banky dostato¢nu lehotu na to, aby mohol poziadat
o predcasné splatenie tiveru pri uplynuti fixacie.

« Spresnenie povinnosti tykajucich sa zakazu poZadovania uhrady urokov, po-
platkov alebo inych nakladov v stvislosti s pred¢asnym splatenim hypotekarne-
ho tveru.

o Spresnenie a rozSirenie prav pri predc¢asnom splateni tuveru: pre tych, ktori
maju variabilnt Grokova sadzbu, sa umoznil bezplatny exit aspon raz za rok2.Za-
roven sa danymi novelami rozsirili nové podmienky spojené s moznostou pred-
casného splatenia hypoték aj na ostatné tivery na byvanie.

o Explicitné zmluvné podmienky: v zmluve klienta s bankou musia byt uvedené
vSetky potrebné informacie o obchodnych podmienkach. Tie musia obsahovat’ aj
detaily o tom, za akych podmienok je mozné tver pred¢asne splatit’. Banka tieto
prava nemdze spotrebitel'om upriet’ ani v pripade, ze ide o tzv. americk hypoté-
ku alebo iny uver na byvanie, ktory zo zakonného hl'adiska nie je hypotékou.

V sucasnosti platna legislativa uz vyzaduje od bank povinne poskytovat’ pres-
ne vymedzené typy informacii tak, aby im spotrebitel’ mohol rozumiet’ a dokazal
ich vyhodnotit. Zaroven zakon zavadza jednotiace pojmy, s ktorymi musia banky
pracovat’. V roku 2012 sa dokonca tieto pravidla preniesli aj na podmienky tverov
poskytovanych cez Statny fond rozvoja byvania (Beblavy, 2015).

Viacer¢ novely sa pokusali riesit’ informa¢nu asymetriu medzi bankami a spot-
rebitel'mi a poskytnat’ spotrebitel'ovi ¢o najviac jednoznacnych informécii v takom
Case, ktory mu umoziuje konat’. Konkrétne jednotlivé novely v danej oblasti zavied-
li:
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Jednotiace pojmy:

— zékon explicitne definuje vypocet Grokovej sadzby: Grokova sadzba poskyto-
vaného hypotekarneho tveru sa sklada zo zakladnej irokovej sadzby a hrubej
marze.

— dalej zékon definuje, ze zdkladna urokova sadzba sa vyjadruje v %

— definuje, Ze hruba marza hypotekarnej banky je urokova marza banky vyjad-
rend v %.

Vys$Siu transparentnost’ urokovej sadzby: banka musi informovat’ klienta

o uroku tak, ze osobitne uvedie vysku zakladnej sadzby (zverejni sa aj na we-

bovej stranke banky) a hrubej marze banky (vyjadruje marzu banky a riziko kli-

enta). Tieto polozky tvoria totalny trok. Klient ziska detailnejsi prehl'ad o tom,
¢i sa mu urok meni z dévodu pohybu trhovych sadzieb alebo ¢i banka na jeho
konkrétnom uvere znizila/zvysila sadzbu.
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PRILOHA 7
Vplyvy Statnych intervencii na trh s tvermi na byvanie od roku 2011

Podl'a Franeka (2015) sa po Statnych intervenciach mobilita klientov na trhu
s ivermi na byvanie zlepsila a to na zéklade posilnenej konkurencii pri refinancova-
ni. Sved¢i o tom podl'a neho narast poctu novych tverov, ktoré rastu rychlejsie, ako
rastie nominalna hodnota Gverov. Na G¢innost’ zavedenych zmien poukazuje aj graf
6, kde vidime, ze okolo 35 % tiverov je refinancovanych. Podl'a Makarovej (2015) je
refinancovanych a to aj vd’aka agresivnym mensim hra¢om na bankovom trhu, ktori
sa snazia posilnit’ svoj bankovy podiel na danom trhu. Ako sme uz totiz uviedli (graf
3), uvery na byvanie predstavuju pre banky pomerne stabiliza¢ny produkt, ktory
dokaze viazat’ d’alSie typy sluzieb, teda bankovych produktov pre klientov.

GRAF 4: Vyrazny rast refinancovania iverov na byvanie (rozdiel prirastku stavu
uverov a novych dverov)
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Zdroj: TFP (2015)

Na vplyvy zavedenych zmien poukazuju aj nasledovné grafy.



GRAF 5: Vyvoj marzi
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GRAF 6: Vyvoj urokovych sadzieb z uverov na nehnutel'nosti
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Priloha 8:
Proces dosahovania ucinnych intervencii

OBRAZOK 1: Adaptivny proces dosahovania u¢innych intervencii

definu) a diagnostikuj re-definu) a re-diagnostikuj

D00

Zdroj: Svetova banka (2014, 5.193)
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VEREJNA DOPRAVA “ZADARMO*:
DILEMA POSKYTOVANIA SLUZIEB"

Matus Sloboda

Anotacia: Pripadova $tudia riesi tému poskytovania verejnej sluzby “zadarmo®, teda bez pria-
meho prispevku uzivatel'ov sluzby. Debata o preferencii verejnej hromadnej dopravy na ukor
osobnej automobilovej dopravy je aktudlna nielen kvoli environmentadlnym vplyvom dopravy
v mestach (smog, sklenikové plyny), ale aj vplyvy na kvalitu zivota obyvatel'ov (hluk, doprav-
né zapchy, obmedzenie pohybu bez dopravného prostriedku a pod.). Aj to je dévod preco sa
poskytovanie verejnej hromadnej dopravy “zadarmo® stava vel'mi atraktivnou politikou pre
komunalnych politikov. Okrem toho je takéto vytvorenie iluzie sluzby uplne “zadarmo® zauji-
mavym marketingovym tahom v politickej sut'azi.

Ugelom tejto pripadove;j §tidie je na zaklade poskytnutych informacii, kontextu a mozného vy-
voja v buducnosti, vytvorit’ priestor pre Studentov uvazovat’ a argumentovat’ o politike verejnej
dopravy. Na informované rozhodnutie si potrebné celistvé a presné informacie. Preto je ulohou
Studentov identifikovat’, aky typ informacii je potrebny na ich informované rozhodnutie.
Studenti by mali absolvovanim predkladanej pripadovej $tadie pochopit’ a pracovat’ so zaklad-
nymi konceptami — alternativne (oportunitné) naklady, trade-off, typologia statkov, transaké-
né naklady a externality. Studenti ziskaju schopnost’ stanovit’ indikatory a aplikovat’ pristupy
k manazmentu verejnej spravy. Cez analyzu stakeholderov ziskaju Studenti predstavu o kom-
plexnosti politiky, variabilite nastrojov verejnej politiky a ich vplyve na aktérov.

4 Tato pripadova 3tadia je ingpirovana mestom Zilina a mestami, ktoré zaviedli mestski dopravu
”zadarmo” — Tallinn a Frydek-Mystek. Ked'ze nejde o vernt kopiu mesta Zilina, pripadova tadia
pouziva fiktivny nazov — mesto Chomatice. Za recenzovanie a rady pri priprave pripadovej studie
d’akujem Mgr. TomaSovi Rimanovi.
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1. MESTO CHOMATICE

Hoci bol pekny slne¢ny den, primator mesta Chomatice nebol dobre naladeny.
Bol totiz presne rok od momentu ked’ sa oficidlne stal primatorom jedného stredne
vel'’kého mesta na Slovensku. Toto vyro¢ie mu nezabudol pripomentt’ opozi¢ny po-
slanec pan Bobik, ktory je zaroven aj znamy mestsky aktivista. Takato konfrontacia
je pre primatora neprijemna aj preto, ze poslanec Bobik bol najvaznej§im protikan-
didatom v poslednych volbach a nad’alej ma ambicie raz zasadntit’ na primatorsku
stolicku. Pan Bobik zacal primatorovi s radost'ou pripominat’, Ze ako primator neplni
svoj hlavny predvolebny sl'ub — verejnii hromadnti dopravu zadarmo pre vsetkych
rezidentov mesta.

BOX 1: Charakteristika mesta Chomatice

Mesto Chomatice a okolie patri medzi dynamicky sa rozvijajuce regiény v krajine.
Hlavnym zamestnavatelom je velkd zahrani¢nd automobilka, ktord spolu so sub-
dodavatelmi generuje viac ako okolo 60 percent hrubého obratu v regiéne. Hlavny
zamestnavatel sa nachadza nedaleko od mesta v prilahlej dedine, do ktorej zvéaza
svojich zamestnancov vlastnou autobusovou dopravou. Pomerne vyraznym je aj po-
stupne rozvijajuci sa IT sektor, ktory ldka do mesta a okolia aj mladych fudi a dalsie
firmy. V meste sidli univerzita. Chomatice su aj délezitym dopravnym uzlom, kedze
ich krizuju viaceré dolezité useky v krajine.

Primator Chomatic nestratil pamaét’, tak ako sa stdva mnohym politikom, no prvy
rok neriesili politiku dopravy zadarmo kvoli katastrofalnej financnej situacii mesta,
ktora sa z neho robi jedno z najzadlZenejSich miest v krajine. Va¢Sinu Casu teda stra-
vil stretdvanim sa s vedticim finan¢nej komisie a premyslanim nad tym, ako riesit’
dlhy a pohl'adavky po dobe splatnosti. Vysledkom toho je aj postupné zlepSovanie
finan¢ného zdravia mesta. Zakon o dlhovej brzde, ktory hovori, ze obec dostane
finan¢nu sankciu, ak dlh mesta stipne nad 60 percent beznych vydavkov mesta,
je velkym strasiakom pre primatora. Akékol'vek d’alSie zadlzovanie a zhorSovanie
financne;j situacie mesta by mohlo zmarit’ primatorov hlavny tromf v predvolebnej
kampani — verejna doprava zadarmo.

Prekazkou v ambiciéznych politikach a napiiiani volebného programu nie je len
zlozita financ¢na situacia mesta. IThned’ po vybornom pocite z vyhry vo volbach ho
zaplavil studeny pot po zisteni, Ze vacSina zastupitel'stva ma iné stranicke tricko ako
on. Primator sa moze spol'ahnit’ len na jednu Sestinu vSetkych poslancov, ktori kan-
didovali v rovnakej koalicii. V zastupitel'stve sedi aj mnozstvo nezavislych a tazko
odhadnutel'nych poslancov. Ked'Ze primator ako hlavny inicidtor navrhov potrebuje
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na presadenie svojich politik vacsinu v zastupitel'stve, okamzite mu bolo jasné, ze
mnohé body programu bude nesmierne t'azké presadit’.

Primator uvazuje, Ze ak by nepresadil svoj klI'icovy bod programu do konca vo-
lebného obdobia a obyvatelia Chomatic by necestovali mestskou dopravou zadarmo,
zrejme by sa mohol rozlucit’ so svojimi d’al§imi politickymi ambiciami v komunal-
nej politike. Utechou aspoti je, Ze nezaéina tiplne od nuly. Este minuly rok pretlagil
na zastupitel'stve cestovanie zadarmo pre obyvatel'ov mesta nad 70 rokov. Navrh
nakoniec presiel, hoci viacero poslancov sa hlasovania zdrzalo.

Pri prerokovani tohoto bodu programu poslanec Martinek, spolu s niekol’kymi
d’alsimi poslancami, ostro kritizoval plan zavedenia verenej dopravy zadarmo. Hoci
sotva zacal vykon mandatu primatora a celého zastupitel'ského zboru, obvinovali ho
z populizmu a politického kalkulovania, ked’ze verejna doprava zadarmo by mala byt
spustena podla predvolebného sl'ubu len niec¢o viac ako rok pred d’al§imi volbami.
Napad taktiez oznacili za doslova hlupy a neekonomicky.

BOX 2: Netrhovy sp6sob poskytovania a zabezpecovania sluzieb

Kazda obec ma v praxi tri moznosti, ako netrhovym sposobom méze poskytovat ale-
bo zabezpecovat sluzby ob¢anom (z hladiska ich financovania). Jedna z moznosti je,
ze sluzba je platena ob¢anmi vyhradne priamo poplatkami za vyuzivanie sluz-
by.V pripade mestskej dopravy by to bol stav, ak by Chomaticania platili takt vysku
cestovného, ktord by Uplne pokryla (s dalsimi komerénymi aktivitami dopravného
podniku) prijmovu ¢ast dopravného podniku mesta, teda 100 percent prijmov.V pri-
pade mesta Chomatice (pred zavedenim dopravy zadarmo) priamy prispevok mesta
do dopravného podniku bol takmer 50 percent celkovych prijmov dopravného pod-
niku. Teoreticky by sa teda musela zvysit cena listkov o 100 percent, pri zachovanom
pocte predanych cestovnych listkov.

Druhym sp0sobom je, Ze sluzba je platena obéanmi priamo, no mesto poskytuje
na vykony vo verejnom zaujme dotaciu. Mesto teda spolufinancuje sluzbu zo svo-
jich prijmov z podielovych dani alebo prijmov z podnikatelskej aktivity. Mestu tak
vznikaju alternativne naklady. Tie predstavuju hodnotu statkov alebo sluZieb, kto-
rych sa musi mesto vzdat - vyjadrené v hodnote najvyhodnejsej moznej alternativy
(napr. podpora kultury a Sportu). Ide o cenu obetovanych prilezitosti — vzhladom na
limitovany objem zdrojov sa musime rozhodnut ¢oho vyrobime viac a ¢oho menej.
Mesto teda musi robit trade-off medzi svojimi aktivitami. Inymi slovami je v situdcii,
v ktorej musi zvolit bud' jednu z politik, alebo urcitd rovnovahu medzi nimi, kedze
obe politiky nedokaze realizovat v rovnakom case (ohranicenie ¢asové, financné,
a pod.). Je to teda nieco ¢o musime obetovat, aby sme dostali nie¢o, ¢o chceme
alebo potrebujeme.
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Primator prezentoval, ze v konecnej faze musi mesto najst’ viac ako dva miliony
eur na dofinancovanie rozpoctu dopravného podniku mesta. Poslanci sa ho pytali,
kde chce najst’ tieto zdroje v zadlZenom meste. Primator ich neuspokojil odpoved’ou,
ze zdroje ziska z efektivnejSieho vyberu mestskych dani a poplatkov. Ked’ze doprava
zadarmo bude len pre I'udi bez dlhov voc¢i mestu, predpoklada sa, ze budu motivovani
uhradit’ svoje dlhy, aby mohli jazdit' zadarmo. Dal$ou polozkou mé byt’ zvy3enie prij-
mu z podielovych dani a znizenie nakladov na udrzbu a prevadzku vozidiel mestske;j
dopravy nadkupom novych, tspornych a ekologickych autobusov a trolejbusov z eu-
ropskych zdrojov. Primator taktiez pripomenul, Ze len v minulom roku mesto dobrym
hospodarenim vytvorilo prebytok 1,5 milidona eur, ktoré moze pouzit’ na vykrytie na-
kladov mestskému podniku. A nakoniec, usetrit’ by malo mesto aj efektivnej$im ve-
rejnym obstardvanim tovarov a sluzieb. Kritizujucich poslancov nepresvedcili argu-
menty primatora a nad’alej tvrdili, Ze primator bude musiet’ siahnut’ na zdroje v inych
kapitolach rozpoctu. Primatorov sen o zelenom meste tak bude drahsi ako prezentuje.
Ozval sa vSak poslanec Mutny, ktory sa primatora zastal tvrdenim, ze doprava za-
darmo pre vSetkych obyvatel'ov je krasnym prikladom ako prerozdel'ovat’ bohatstvo
mesta. Dodal, Ze ak by sme uvazovali o verejnej doprave ako prave obCanov, doprava
zadarmo je dobrym opatrenim. Chudobne;jsi 'udia jednoducho nemaji rovnaki moz-
nost, ako bohatsi spoluobc¢ania, presivat’ sa po meste dopravnym prostriedkom.

Primator sa nechal vyviest’ z rovnovahy a vyhlésil, ze ak to bude situacia vyza-
dovat, radsej zoberie aspon Cast’ z milidonovej dotacie na hokejovy klub, na ktory sa
chodi pozerat’ len par stovak divakov a v najvyssej hokejovej lige sa vysledkovo len
trapi. Po tejto poznamke sa strana kritikov eSte viac rozrastla.

Priméator nakoniec vyhlésil, ze aj ked’ naklady pri takomto projekte sa mézu zdat’
vysoké, urcite ma aj svoje pozitiva. Projekt by mal priniest’ menej aut v centre mesta,
a s tym stvisiace znizenie premavky. Rovnako by takéto zniZenie malo zlepsit’ eko-
logiu ¢i zvysit poCet obyvatel'ov s trvalym pobytom na tizemi mesta. A prave vd’aka
vysSiemu poctu obyvatel'ov by mohli vzrast’ podielové dane a zvysit’ sa tak rozpocet
mesta, z ktorého by bola bezplatnd MHD v Chomatice hradena.

BOX 3: U¢innost bezplatnej verejnej dopravy

Poslednou moznostou v praxi je, Ze sluzba je plne kryta z rozpoctu mesta. Ten tvori
predovsetkym transfer zo $tatu vo forme podielovych dani a taktiez vyberu z miestnych
dani a komer¢nej aktivity obce. Pre obanov tak vznikd iluzia sluzby zadarmo. V skutoc-
nosti viak sluzbu platia ob¢ania, no nepriamo cez dane. Mesto teda pouzije limitované
verejné zdroje na jednu aktivitu (MHD) a je nutené urobit trade-off a uvazovat o al-
ternativnych nakladoch.Dalsi poslanci primétorovi pripomenuli, Ze dopravny podnik
zinkasuje ro¢ne 3,5 miliéna eur na predaji cestovnych listkov, takze primator bude mu-
siet zohnat minimalne este dalsi milién eur. Celkovo uz mesto prispieva na vykony vo
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verejnom zaujme mimo kompenzécie cestovnych listkov ro¢ne 3,3 miliéna eur. Spolu si
teda bude mesto musiet pripravit ro¢ne az 7 miliénov eur len na zabezpecenie dopravy
v meste. Ide priblizne o 14 percent z celého okolo 51 miliénového ro¢ného rozpoctu
mesta. Primator véak argumentoval, Ze doprava zadarmo pritiahne aj novych reziden-
tov, ktori by platili miestne dane a vyuzivali dopravu zadarmo. Tak sa to stalo aj v Tallin-
ne, v hlavnhom meste Estonska, ktoré zaviedlo mestski dopravu zadarmo v roku 2013
a zvyseny pocet rezidentov priniesol nemalé finan¢né prostriedky do mestskej kasy.
Zaznela taktiez informdacia, Ze v porovnani s porovnatelne velkymi mestami je Doprav-
ny podnik mesta Chomatice jeden z najslabsie financovanych dopravcov a kazdy rok
rastie tlak na zvysenie financii na tdto ¢innost mesta. Na rokovanie zastupitelstva pri-
Siel aj $éf dopravného podniku, ktory uviedol, Ze pocet cestujucich verejnou dopravou
v meste klesa. Ludia sa jednoducho presuvaju do 4ut. Vytazenost kapacit dopravného
podniku je okolo 41 percent.

Data za mesto Chomatice:

2011 2012 2013 2014
Pocet prepravenych osob (v tisicoch) 11 120 10 890 10 630 10 809
Pocet kilometrov (v tisicoch km) 3537 3525 3527 3517
Pocet autobusov a trolejbusov 84 84 84 86

Zazneli aj navrhy, Ze primator by mal zredlnit’ svoje predstavy a uvazovat’ bud’
o alternative zl'avneného celoro¢ného cestovného pre obyvatel'ov s vysporiadanymi
zavazkami voci mestu, MHD zadarmo len v dopravnych $pic¢kach ¢i doprave zadar-
mo pre socialne slabsie skupiny obyvatel'ov (dochodcovia, Studenti, nezamestnani,
zeny na materskej a pod.), ktoré by to vzhl'adom na svoj nizsi prijem urcite uvitali
najviac. Viaceri poslanci vyjadrili svoje obavy, ¢i doprava zadarmo neprinesie do
dopravnych prostriedkov viac vandalizmu a neprisposobivych ob¢anov.

Ako reakciu na vSetky pripomienky primator uviedol, Ze pri priprave koncepcie
vychadzali z prikladu zavedenia verejnej dopravy zadarmo pre vSetkych rezidentov
v 430-tisicovom hlavnom meste Estonska — Tallinne. Verejnu dopravu zadarmo za-
viedlo aj viacero mensich miest, napriklad cesky 60-tisicovy Frydek-Mystek.

Poslanec z obc¢ianskej koalicie Za lepsie Chomatice, na zaver rozpravy upozornil
primatora, Ze na znizenie intenzity dopravy v meste ¢i zvySenie ekoldgie by malo
mesto skor uvazovat’ o inych politikach. Poslanec uviedol niekol'ko prikladov hlav-
nych miest v Eurdpe, ktoré spoplatituju vstup automobilov do mesta, zvysuju poplat-
ky za parkovanie, modernizuju verejni dopravu ¢i dokonca strategicky odklanaji
dopravu mimo mesta.

Na zé&ver rokovania vystipil aj ekologicky aktivista a poslanec mestského za-
stupitel'stva, za ktorym stoji silnd komunita miestnej komunity ekologov. Ti sa vy-



88

razne angazuju v regione kvoli hroziacej tazbe cennych kovov, ktora moze mat’ na
zivotné prostredie devastacné nasledky. Poslanec vo svojom vystipeni pripomenul,
7ze v dneSnom globalizovanom svete by sme si mali stdle viac uvedomovat’ rolu
kazdého z nas ako globalneho aktéra. Nase spravanie ovplyviuje kvalitu zivotného
prostredia tisicky kilometrov od nasho mesta. Ak v meste hovorime o smrade a smo-
gu z prehustenej dopravy v meste, v globalnom kontexte ide o sklenikové plyny
a globalne otepl'ovanie, ¢oho dosledkom su aj klimaticki utecenci. Poslanec ukazal tiez
niekol’ko fotografii z krajin, ktoré trpia nedostatkom vody a neustale zvac¢Sujucimi sa
vykyvmi pocasia a fotografie topiacich sa l'adovcov. Apeloval, Ze aj také malé mesto
ako Chomatice ma v globalnom svete dolezita ulohu, a z toho vyplyvajucu povinnost’
konat” ekologicky. Verejna doprava pre vsetkych méze byt’ jednym z mnohych rieseni.

BOX 4: Ochota platit za verejnu dopravu

Verejna doprava patri medzi sluzby, ktoré su financne velmi nakladné a vo vseobec-
nosti vysoko dotované zo strany obci alebo statu. Obc¢ania viak ¢asto neregistruju,
7e obec alebo 3tat vyrazne dotuje sluzbu, a Ze obcan priamo cez poplatok (cena
cestovného listka) plati len ¢ast z ndkladov na sluzbu. Empiricky vyskum expertov
na verejnu dopravu (Drevs et al., 2014) ukazal, ze tzv. ochota platit dokonca aj vyssie
poplatky za vyuzivanie verejnej dopravy sa zvysuje, ak uzivatelia vidia vysoku doté-
ciu na tuto sluzbu z verejného rozpoctu.

V suvislosti s verejnou dopravou “zadarmo” sa ¢asto spdja viacero problémov po jej
zavedeni. Ide napriklad o narast vandalizmu, castejsia pritomnost socialnych Zivlov
v dopravnych prostriedkoch, vyssia miera fluktudcie zamestnancov dopravného pod-
niku (horsie pracovné podmienky), narast ndkladov na udrziavanie bezpecnosti vo
vozidlach a udrziavania ich technického stavu ¢i napriklad zvysenie miestnych dani.
Vyskum amerického centra pre vyskum dopravy (NCTR, 2002) poukézal na to, Ze bez-
platnd doprava moze motivovat k vyuzivaniu sluzby nespravnu skupinu — vandalov
a neprispdsobivych obcanov. To zaroven odradza skupinu, ktort tato politika mala
pritiahnut do MHD - bohatsich obyvatelov vlastniacich automobil. Vyskumnici prisli
k zéveru, Ze bezplatnd doprava moéze byt Uspesna v malych tranzitnych systémoch
malych miest s homogénnym obyvatelstvom. O desat rokov neskér, centrum pre vy-
skum dopravy (NCTR, 2012), skimalo 40 americkych miest rozli¢nej velkosti a zistilo,
7e vo vacsine miest vzrastol pocet cestujucich o 20 az 60 percent. Avsak takyto narast
bol zaregistrovany len v mestach (okolo 1 milién pasazierov za rok), ktoré maju dopra-
vu iného charakteru ako velké mesta. Opat sa potvrdil efekt velkych miest s nehomo-
génnym obyvatelstvom, v ktorych verejna doprava “zadarmo” spdsobila signifikantny
narast vandalizmu. Je vsak potrebné vnimat rozdiely vo velkosti miest v USA a Sloven-
sku. Velké mesta vo vzorke tejto Studie ro¢ne prepravili aj 900 miliénov pasazierov.
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Spomienka na vyvoj rokovania v zastupitel'stve tak nebola pre primatora vel'mi
prijemna. Neprijemné chmary nahle prerusil jeho asistent, ktory oznamil, ze zastup-
ca obc¢ianskeho zdruzenia “Mesto na dvoch kolesach” pan Obsitny, ¢aka vo foyer na
dohodnuté stretnutie. Zakladatel’ zdruzenia, ktoré presadzuje viziu mesta Chomatice
ako mesta cyklodopravy, prisiel na osobnom stretnuti pripomenut’ primatorovi, Ze
v meste, ktoré ma ambiciu stat’ sa zelenym mestom je menej ako devat’ kilometrov
cyklochodnikov. Je to zanedbatel'ny pocet v porovnani s vyse 250 kilometrami ciest
a 150 kilometrami chodnikov pre chodcov.

Cyklisti musia jazdit’ po hlavnych komunikaciach, ¢o je v ¢ase dopravnej Spicky
nebezpecné. To, spolu s ostatnymi bariérami, odradza I'udi vo vyuzivani bicykla ako
alternativneho dopravného prostriedku. Primator ¢isla nedementoval, no pripome-
nul, Ze mesto ma ako jedno z mala miest v krajine vypracovany generel cyklistic-
kej dopravy, v ktorom nie je rozpracovana iba cyklistickd doprava, ale popri nej sa
komplexne riesili aj ostatné druhy dopravy tak, aby dopravny systém predstavoval
uceleny komplex. NavySe boli analyzované a rozpracované vybrané Useky doprav-
nej siete v ramci Chomatic. ObSitny vSak primatorovi pripomenul, ze bez zdrojov
v rozpocte na cyklodopravu, je dopravny generel len prijemnym letnym citanim.
Mesto totiz nema vyclenené ziadne finan¢né prostriedky na budovanie cyklochod-
nikov a potrebnej infrastruktury pre bicyklistov — stojany, dofukovacie a servisné
stanice, pozi¢ovne bicyklov. Dobudovanim takejto infrastruktiry by mohlo mesto
Ciastocne riesit’ nizku priepustnost’ ciest v ¢ase dopravnej Spicky, a to radovo za
nizsiu zataz v mestskom rozpocte, ako navrhovana verejna doprava zadarmo. Novo
sformovana cyklokoalicia viacerych cyklo zdruzeni v meste tlaci na primatora, aby
na ukor verejnej dopravy zadarmo preferoval variant adresného zvyhodnenia dopra-
vy zadarmo pre vybrané¢ skupiny obyvatel'ov a zvys$nu Cast’ prostriedkov presunul na
budovanie infrastruktary pre cyklistov.

BOX 5: Tragedy of the Commnos (Tragédia spolo¢ného)

Garrett Hardin hovori, Ze pri vyuzivani spolo¢nych zdrojov alebo zdrojov bez jasné-
ho vlastnictva nastava tragédia spolo¢ného. V takejto situdcii jednotlivci konaju ne-
zavisle a raciondlne presadzujuc svoj vlastny zaujem, ktory je v opozicii s najlepsim
zaujmom spolocnosti. Ide o koncept, ktory je najcastejsie spajany s nadspotrebou
prirodnych zdrojov (rybarstvo, pastviny) Ci globalne znecistovanie a oteplovanie.
Jednotlivci (Staty) su motivované maximalizovat UzZitok z volnych zdrojov, napriek
tomu, ze vycerpanie spolo¢nych zdrojov bude znamenat zhorsenie situacie pre viet-
kych. Problémom je, Ze zdroje su spolo¢né a kazdy chce vycerpat ¢o najviac z nich.
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Na druhej strane Elinor Ostrom, autorka konceptu kolektivnej spravy spolo¢nych
zdrojov, tvrdi, Ze v istej situdcii, su miestni obyvatelia schopni kolektivne spravo-
vat zdroje udrzatelnym spdsobom. Ostrom hovori o institucidch, ktoré su schopné
zmenit oportunistické konanie spocivajuce v snahe maximalizovat svoj Uzitok na
Ukor vycerpania zdrojov. Ide celkovo o osem vieobecnych principov kolektivnej
spravy zdrojov — medzi inymi napriklad samospravnost, ohranic¢enost zdrojov a ich
uzivatelov, vnutorny sankény a monitorovaci mechanizmus.

Obsitny sa odvolal na vyjadrenia Slovenského cykloklubu, ktory tvrdi, ze jeden
kilometer novej kvalitnej a bezpecnej cyklocesty stoji priblizne 100-tisic eur, pricom
naklady na vyznacenie cyklistického chodnika je len par stoviek eur. Podobne ako v
pripade novych autobusov a trolejbusov by sa mesto mohlo spol'ahnit na eurofondy.
Primator na zaver stretnutia prisl’ubil, Ze na cyklodopravu v buducich rozpoctoch
nezabudnu.

Ihned’ po stretnuti volal na urad primatora predseda komisie pre dopravu a ko-
munalne sluzby, ktory ho chcel oboznamit’ s vystupmi ob¢anov na jednom z prvych
stretnuti s ob¢anmi na tému verejnej dopravy zadarmo. Kriticky sa vyjadrilo viace-
ro obfanov — motoristov k zavadzaniu vyhradenych pruhov pre autobusy. V meste
v dopravnej Spicke vznikaji kolony a vodici ¢akaji a aj niekol’ko mintt, kym prej-
du cez kritické krizovatky. Ak sa stane nejaka dopravna nehoda alebo sa vykonava
oprava cesty, priepustnost’ ciest je katastrofalna. Argumentovali, Ze za posledné roky
sa zvySuje intenzita dopravy z a do mesta. Len na dvoch hlavnych tahoch, ktoré
prechadzaju cez mesto, prejde denne udajne viac ako 60-tisic automobilov. Zavede-
nim BUS pruhov sa odstrani z komunikéacie jeden cely pruh, ¢o podstatne zvysuje
¢akanie vodi¢ov v kolonach. Okrem toho mestu chyba viac ako tisicka parkovacich
miest. Inymi slovami, motoristi sa citia navrhom diskriminovani a ziadajii zmenit’
zamery mesta a viac vnimat’ aj ich zaujmy.

Primator mesta si uvedomuje, ze ho necaka I'ahky boj v otazke verejnej dopravy.
Rovnaky osud cakal aj primatora Tallinnu Edgara Savisaara, ktory zaviedol verejnu
dopravu zadarmo pre vSetkych rezidentov. Savisaar celil odvolavaniu v zastupitel’-
stve a obvineniam, ze pouziva zdroje danovych poplatnikov na vlastna politickl
kampan. Opakovane musel taktiez navySovat’ rozpoc¢et mesta v rokoch predchadza-
jucich zavedeniu verejnej dopravy, aj kvoli vyssim vydavkom na verejna dopravu,
¢o vzdy znamena vel'mi neprijemné rokovania a vymeny nazorov na zastupitel'stve.
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Ulohy pre studentov

Ulohy A1 — verejné financie a verejna politika — teéria

1.) Aky typ statku (sukromny, verejny alebo zmieSany) je verejnd doprava? Uva-
Zujte, ¢i sa meni typ statku v zavislosti od toho ¢i je verejna doprava “zadarmo*
alebo plne/Ciastocne spoplatnend a za akych podmienok sa tak deje.

2.) Argumentujte, preco mesto reguluje a zabezpecuje sluzbu verejnej dopravy. Vo
svojej argumentacii pouzite teoriu transakénych nakladov (Brown, Potoski) a ex-
ternality.

3.) Uved’te, v com spociva problém v tragédii spolocného (“tragedy of commons*)
v pripade dopravy v meste. Akymi spdsobmi moze byt tato tragédia zmiernena?

4.) Pozorne si precitajte Plan zavedenia verejnej dopravy “zadarmo* v meste Cho-
matice (priloha D) a posud’te ho z pohl'adu roéznych pristupov k manazmentu
verejnej spravy (weberovsky pristup, new public management, governance). Ar-
gumentujte, kde sa prvky tychto pristupov nachadzaju.

5.) Identifikujte mozné ciele politiky verejnej dopravy “zadarmo®. Pri identifikovani
cielov vychadzajte z pribehu pripadovej stidie a prilohy D. Nasledne sformulujte
k identifikovanym ciel'om ukazovatele, sktste pritom rozliSovat’ medzi vystupmi
a vysledkami-

Ulohy A2 — verejné financie a verejna politika — analyza

1.) Pozorne si prestudujte ukazovatele mesta Chomatice a hlavného mesta Tallinn
(priloha C), ktoré od roku 2013 zaviedlo verejni dopravu “zadarmo® pre vset-
kych rezidentov. Identifikujte hlavné rozdiely stredne velkého mesta a patkrat
viacsieho hlavného mesta Estonska. Povazujete niektoré ukazovatele za rizikové
z pohl'adu mesta Chomatice?
Argumentujte z ekonomického hladiska, ako mézu potencidlne na uspeSnost’
alebo neuspesnost’ politiky verejnej dopravy “zadarmo® pre rezidentov vplyvat’
parametre ako velkost’ mesta, poloha a charakter mesta a verejnej dopravy pred
zavedenim dopravy “zadarmo®.

2.) Uved'te, v ¢om spociva ilizia verejnych sluzieb “zadarmo®. Pozorne si pozrite pri-
lohu E a uvazujte o alternativnych nakladoch a trade-offs (pozrite BOX 2). Ako by
ste riesili planovany narast vydavkov pri zavedeni verejnej dopravy “zadarmo*?

Ulohy B — nastroje a analyza verejnej politiky

1.) Identifikujte nastroje verejnej politiky, ktoré mesto moze pouzit’ pri zavadzani
niektorého z variantu verejnej dopravy. Ako by mohli byt pouzité a za akym
ucelom? Uved'te konkrétne priklady tychto nastrojov verejnej politiky.

2.) Precitajte si pozorne prilohu C a identifikujte naklady politiky verejnej dopravy
“zadarmo** — investicné, prevadzkové (fixné a variabilné). Nasledne je potrebné
identifikovat’ prinosy politiky (penazné a nepeniazné).



92

3.) Aké implementacné rizika by ste v pripade zavadzania verejnej dopravy “za-
darmo* museli riesit? Uved'te ako by ste ich riesili, a akymi nastrojmi verejnej
politiky by ste sa snazili tymto rizikam predist™?

4.) Ak by ste mali pripravit’ a vypracovat’ indikatory a kritéria hodnotenia politiky
verejnej dopravy “zadarmo* pre rezidentov, aké udaje a od koho by ste pozadova-
1i? Uved'te, ako by ste nastavili systém na monitorovanie ti€innosti a efektivnosti
implementacie a evaluacie navrhovanej verejne dopravy “zadarmo*.

5.) Predstavte si, Ze ste primator/primatorka, ktory/a je za verejni dopravu “zadar-
mo* pre rezidentov. Identifikujte a obhajujte benefity z ekonomického, socialne-
ho a environmentalneho hl'adiska verejnej dopravy “zadarmo®. A naopak, pred-
stavte si, ze ste odporca tejto politiky — argumentujte z opa¢ného hl'adiska.

6.) Na zéaklade precitaného textu (pribehu) identifikujte jednotlivych aktérov, ich za-
ujmy, vztahy medzi nimi a informacie, s ktorymi disponuju.

7.) Uvazujte o politike verejnej dopravy “zadarmo® v kontexte politickej priechod-
nosti. Na zaklade odportac¢ane;j literatary, spravte analyzu politickej priechodnosti
presadzovaného variantu verejnej dopravy “zadarmo*.
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POKYNY PRE VYUCUJUCICH

Pripadova stadia zaoberajuca sa verejnou dopravou ma ambiciu poukazat na
problematiku a nastrahy politiky “zadarmo®. Zamerom je precvicenie a zdokonale-
nie prace so zakladnymi konceptmi politickej ekondmie, akymi su alternativne nak-
lady, typy statkov, transak¢né naklady, trade-off, tragédia spolo¢ného, iluzia politiky
“zadarmo*‘. Absolvovanim pripadovej stiidie Studenti pochopia a buda vediet’ pouzit’
v praxi vysSie uvedené koncepty. Praca so Stadiou ukaze Studentom, ze verejna po-
litika ma vplyv ma mnozstvo aktérov. Cez analyzu stakeholderov ziskaju Studenti
predstavu o komplexnosti politiky a jej vplyve na mnozstvo aktérov. Pripadova §ta-
dia pontika niekol’ko uloh na precvicenie analyzy aktérov vo verejnej politike.

Jednym z tcelov tejto pripadovej Studie je na zaklade poskytnutych informacii,
kontextu a mozného vyvoja v budtcnosti, vytvorit’ priestor pre Studentov uvazovat’
a argumentovat o politike bezplatnej verejnej dopravy. Na informované rozhodnutie
su potrebné celistvé a presné informacie. Preto je tlohou Studentov identifikovat,
aky typ informaécii je potrebny na ich informované rozhodnutie. Studenti tak ziskajt
schopnost’ stanovit’ indikatory a uvazovat’ o nakladoch a benefitoch verejnej poli-
tiky. Studenti otestuju a zdokonalia svoje schopnosti v nastrojoch verejnej politiky
(Salamon, Beblavy) a aplikacii pristupov k manazmentu verejnej spravy (weberov-
sky pristup, new public management, governance).

Predpokladom na zvladnutie ulohy pripadovej stadie je znalost’ problematiky za-
bezpeCovania verejnych sluzieb, typoldgie statkov, procesu tvorby verejnej politiky,
typologie nastrojov verejnej politiky, chapanie konceptu alternativnych nakladov,
transakénych nékladov a trade-off vo verejnej politike. Odporti¢and literatira pre
Studentov na pripravu nasleduje za otdzkami k pripadovej Stadii. Pripadova Stadia
je ur¢ena na predmety o verejnych financiach a tvorby a analyzy verejnej politiky.

Odporucany postup prace s pripadovou studiou

Format pripadovej $tadie predpoklada jej precitanie Studentmi pred seminarom
resp. stretnutim k pripadovej stadii. Nasledne sa na semindri/stretnuti pracuje pre-
dovsetkym s prilohami. Pripadova Stidia je vhodna na pouzitie v ramci diskusie
na seminari. Format otazok je taktiez vhodny na Ustnu prezentaciu Studentov alebo
napisanie stru¢nej pisomnej odpovede na niektort z vyssie uvedenych tloh.

V pripade, ak by sa na pripadov studiu pozeral dopravny alebo environmentalny
Specialista, rieSenia, respektive odpovede na tlohy mézu byt iné ako v pripade, ak
na otazky odpoveda ekonom &i expert na analyzu verejnej politiky. Uvaha o politike
verejnej dopravy nie je len otazka verejnych financii, ale aj zivotného prostredia
a dopravy. Je preto vitané pozvat’ expertov na seminar, na ktorom sa riesi tato pripa-
dova stadia.
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InStrukcie pre ulohy A1 - verejné financie a verejna politika - teéria

Uloha 1

Vo verejnych financidch uvazujeme o cCisto verejnych statkoch, zmieSanych
a Cisto stkromnych statkoch. Na rozliSenie ¢i dany tovar alebo sluzba je statkom
sukromnym, verejnym alebo zmieSanym, musia Studenti uvazovat’ a argumentovat’
o delitel'nosti/rivalite v spotrebe a vyluciteI'nosti. Rivalitu v spotrebe daného statku
mozeme chapat’ aj ako efekt pretazenia, ktory prakticky vylucuje (aspoi na isty ¢as)
70 spotreby.

Uloha 1 nemé jedint spravnu odpoved’, vietko zalezi od argumentécie Studentov
a od toho, ako nastavia parametre pre verejn dopravu “zadarmo®.

Uloha 2

Je viacero dovodov preco verejny sektor reguluje a zabezpecuje, ¢i v koneCnom
dosledku poskytuje sluzby a tovary pre ob¢anov.

V tejto ulohe by mali Studenti uvazovat’ a diskutovat’, preco vobec mesto chce
regulovat’ a zabezpecovat' (a v kone¢nom dosledku aj poskytovat — produkovat)
sluzbu dopravy v meste. Studenti by mali argumentovat transakénymi nékladmi
a externalitami ako hlavnymi dévodmi preco verejnd doprava ma alebo nema/nemu-
si byt’ zabezpeCovana a poskytovana mestom pripadne mestami (joint contracting).

Pre argumentaciu sluzieb ne/poskytovanymi verejnym sektorom, mézu Studenti
pouzit’ nasledujucu tabulku (Brown, Potoski, 2002; Gipravy Pavel, 2015), ktora pra-
cuje s vyskou transakénych nakladov cez viazanost’ aktiv a meratel'nost’ vystupov.

Viazanost’ aktiv / Nizka Vysoka
Meratel’nost’ vystupov
Lahka (A)Meratelné trhové sluzby | (B)Merate'né monopolné
napr. odt'ahova sluzba, sluzby napr. dodavky
odvoz odpadov. tepla, vody, plynu.
Tazka (C)Nemeratel'né trhové (D)Nemeratel'né
sluzby napr. verejné monopolné sluzby napr.
zdravotnictvo. hasici, policia.

Zdroj: Pavel (2015)

Uloha 3

Studenti by na zéklade preéitania kratkeho zhrnutia problematiky “tragedy of
commons‘ v Casti pribehu pripadovej Stidie, mali argumentovat’ ako sa tento prob-
1ém méze dotykat’ dopravy v meste. Specificky by sa mali na problematiku zamerat’
z pohl'adu MHD “zadarmo®, teda MHD, za ktorti obCania mesta priamo neplatia.
Ako moze byt “tragedy of commons* rieSena? Aka by bola odpoved’ Hardina a aka
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Ostromovej? Ak studenti nevedia ¢o je “tragedy of commons®, vyucujlici by mal
struéne tento termin vysvetlit' (pozri aj BOX 5), alebo ho da este pred stretnutim
nastudovat’ Studentom.

Uloha 4

Po precitani prilohy D, mdze vyucujuci na lepsiu vizualizaciu na tabul'u nakreslit
tabul’ku s troma stipcami (kazdy stipec pre jeden pristup — weberovsky pristup, new
public management, governance). Vyucujuci modze najskor iniciovat’ individualnu
pracu na tlohe, aby bola nasledne spolo¢na diskusia a argumentacia Studentov dy-
namickejsia.

Uspesné zvladnutie tejto Glohy vyZaduje uvazovanie o zakladnych teoretickych
pristupoch k spravovaniu veci verejnych a trendoch v reforme verejnej spravy. Stu-
denti by mali uvazovat o weberovskom pristupe, new public management, gover-
nance pristupe k verejnej sprave. Cielom je pochopenie, Ze preferencie pre urcity
pristup mozu mat’ ideologicky zaklad a zaroven neexistuje jediny spravny model.
Preferencia niektorého z pristupov zavisi od ciel'ov verejného sektora.

Uloha §

Studenti by mali byt’ schopni na zaklade pregitania prilohy D formulovat’ ciele
verejnej politiky verejnej dopravy “zadarmo®. Vyucujici mdze otazku rozsirit’ na
definovanie vSeobecnych ciel'ov verejnej dopravy v meste (nielen dopravy “zadar-
mo*).

Pri merani cielov sa ¢asto zamienaji vysledky s vystupmi. Vyucujici otazkami
navadza Studentov na spravne identifikovanie vysledkov a vystupov politiky verej-
nej dopravy rozdielov medzi nimi. Vystupy politiky st konkrétne produkty alebo
sluzby politiky, ktoré st vysledkom ¢innosti uskuto¢nenych v ramci danej politi-
ky. V pripade napriklad vyskumného projektu moézeme za vystupy povazovat’ pocet
stretnuti, pocet zamestnancov, publikacie a podobne. Vysledok politiky je priamy
a okamzity ucinok/désledok politiky. Inymi slovami, vystupy st len nastrojom na
dosiahnutie vysledkov. V porovnani s vystupmi, vysledky obsahuju kvalitativnu
hodnotu/zmenu. V pripade napriklad vyskumného projektu to mdze byt pocet za-
Skolenych zamestnancov so zvySenou schopnost'ou/kvalifikaciou.

Pokyny pre ulohy A2 — verejné financie a verejna politika — analyza

Studenti v tejto &asti pracuju predovietkym s prilohou C a pribehovou &astou
pripadovej Stadie. V tychto Castiach su poskytnuté ukazovatele, ktoré by mali byt
dostato¢né na zjednodusené porovnanie prostredia Chomatic a Tallinu, a z toho vy-
plyvajicich moznych rizik a obmedzeni implementécie vel'mi podobnej politiky.

Priloha E poskytuje Studentom vydavky z jednotlivych kapitol rozpoctu mesta
Chomatice. Z pribehovej Casti pripadovej stadie Studenti vedia identifikovat’ kol-
ko sluzba dopravy “zadarmo* pre rezidentov stoji mesto kazdy rok, a Ze stratu na
vybere cestovného bude musiet’ najst’ v rozpocte mesta na usporach alebo dodatoc-
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nych prijmoch. Vyucujici by mal stimulovat’ diskusiu Studentov o trade-off (BOX 2)
a o iluzii sluzby “zadarmo®, napriklad na priklade znameho free lunch — aj ked’ sa
nieco zda na prvy pohl'ad “zadarmo*, vzdy su tu naklady pre jednotlivcov alebo celu
spolo¢nost’ (aj ked’ v mnohych pripadoch st tieto naklady skryté alebo tymito nakla-
dy st napriklad negativne externality).

Pokyny pre ulohy B - nastroje a analyza verejnej politiky

Uloha 1

Pri rieSeni Gllohy 1 mézu Studenti vychadzat’ z r6znych tedrii nastrojov verejnej
politiky (napr. L. Salamon, G. Peters, Ch. Hood). Nasledtjuca tabul’ka klasifikacie
nastrojov verejnej politiky sa pouziva v kontexte SR (Staroniova 2002, 2016):

Regulacéné Ekonomické Informaéné Administrativne
Povinné Pravny ramec Regulacia Priame Priame
nastroje (obcianske (kontroly cien, poskytovanie poskytovanie
(regulacéné) a trestné pravo) | mnoZzstva informacii sluzieb Statom/
Pravna Gprava produkcie, vstupu | (povinne mestom
(predpisy, a vystupu) zverejnovanie Budovanie
povolenia, Dane informacif) infrastruktiry,
zékazy, Cla Nepriame posiliiovanie
nariadenia, poskytovanie I'udskych zdrojov
vyhlasky) informdcit
(licencie,
registracia,
certifikaty)
Zmiesané Kvoty Dotacie (kupony, |Poskytovanie Nepriame
nastroje Pozitivna pozicky, a Sirenie poskytovanie
(pozitivne diskriminacia granty, daflové informacif sluzieb pomocou
a negativne Instrukcie, zvyhodnenia), (kampane) NGO
stimuly) prirucky aukcia prav Nabadanie Kontrahovanie
étandardy, Dane, uzivatel'ské | Odradzanie —
usmernenia poplatky tlmenie dopytu
Dobrovol’né Etické kodexy, Dobrovolny Ceny, rebricky | Neziskové
odporucania, poplatok kvality organizacie
neformalne (environmentalny, Rodina
normy, dobry prednostny a pod.) a komunita
priklad, trh
spolocenské
zvyky

Zdroj: Staronova (2002, 2016)
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Uloha 2

Studenti maju identifikovat naklady a prinosy verejnej dopravy “zadarmo®. Nej-
de pritom len o finan¢né naklady/benefity, ale aj o nefinan¢né.

Na zaciatku je nevyhnutné na zaklade precitanie pribehu a prilohy C identifi-
kovat’ naklady politiky — investi¢né, prevadzkové (fixné a variabilné). Nasledne je
potrebné identifikovat’ prinosy politiky (pefiazné a nepenazné).

V tloha 4 je v podstate prvym krokom pri analyze nakladov a vynosov (cost-
benefit).

Uloha 3 a 4

Diskusia v tejto ulohe by mala byt o moznych nastrahach pri implementécii va-
riantu rieSenia. Ide o rozne problémy, ktoré sa mézu vyskytni vo faze implementa-
cie verejnej dopravy “zadarmo®. Viaceré implementacné rizika a mozné problémy
su naznacené v prilohe A a B a v samotnom pribehu pripadove;j Stidie. Vyucujuci
by mal vyzadovat’ od Studentov nielen vymenovanie implementaénych rizik, ale aj
vyhodnotenie ich zavaznosti i pravdepodobnosti vyskytu v pripade mesta Chomati-
ce. Zaroven by vychadzajic z tilohy 1 (A2) mali byt’ Studenti schopni identifikovat’
nastroj, ktory by tymto implementacnych rizikam dokazal predist resp. ich riesit’.

V tlohe 3 je preto tlohou Studentov zamysliet’ sa nad tym, aké data budu po-
trebovat’ a od koho ich budu ziadat’. Cielom (Priloha D) je teda potrebné nastavit’
indikatory/kritéria, ktorymi budi merat’ a monitorovat’ sluzby verejnej dopravy.

Ulohou je pripravit’ a vypracovat’ indikatory a kritéria hodnotenia politiky verej-
nej dopravy “zadarmo* pre rezidentov. Aka je dolezitost’ jednotlivych indikatorov
aukazovatel'ov? Je viacero pristupov ako k tomu mézu Studenti pristupovat’. Jednym
70 sposobov je nasledovna tabulka.

Studenti by mali zohl'adnit’ aj to, &i nimi pozadované udaje je realne ziskat’ a tak-
tiez uvazovat’ o udajoch administrativnych (prijmy, vykon), tidajoch o nakladoch,
spatna vidzba od ob¢anov a reakcie médii. Pri ilohe mézeme rozliSovat’ medzi kvan-
titativnymi a kvalitativnymi Gdajmi a identifikovat’ r6zne metddy zberu. Proces mo-
nitorovania je naroc¢ny a urcité tidaje, hoci su délezité pre rozhodovanie, su prili$
nakladné na ziskanie. MoZznym rieSenim je odhad udajov alebo ich zber, napriklad
cez prieskumy a kvalifikované odhady.
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Kritéria hodnotenia Indikatory Urcenda vaha v %

Co je zamy$Panym ciel’om/ciel'mi politiky?

Uginnost’ Aké bude mat’ politika ucinky a vplyvy?

— Nastavte indikatory

Efektivnost’ Aka je rychlost’ prepravy, pocet prepravenych
0s0b a pod? Aka je finan¢na vyhodnost’?

— Nastavte indikatory

Rovnost’ Aka je rovnost’ a dostupnost’ sluzby

— Nastavte indikatory

Prekazky O akych prekazkach by mali decizori
uvaZovat’?

Naklady Naklady na prevadzkovanie sluzby a ostatné
vedl'ajsie naklady.

— Nastavte indikatory

Politicka Postoj verejnej spravy, zastupitelov a ob¢anov.
priechodnost’

Akceptacia — Nastavte indikatory

verejnostou

Akceptacia VS — Nastavte indikatory

Realizovatel'nost’ Kapacita a udrzatelnost

— Nastavte indikatory

Zdroj: Staronova (2016)

Uloha §

Na zaklade vypracovanych predchadzajucich tloh by mali byt Studenti schopni
odpovedat’ a diskutovat’ v ulohe 5 — uvazovat a diskutovat’ o prinosoch a nakladoch
verejnej dopravy “zadarmo*. Vyucujuci moze triedu rozdelit’ na dve skupiny — zés-
tancovia verejnej dopravy “zadarmo* vs. odporcovia (zastancovia status quo).

Uloha 6
Studenti by mali byt schopni na zaklade precitané¢ho textu identifikovat’ jednot-
livych aktérov, ich zaujmy, vztahy medzi nimi a informacie, s ktorymi disponuju.
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Je viacero pristupov ako pristapit’ k analyze aktérov a ich roliach verejnej politiky.
Moéze ist’ napriklad o Multiple streams approach (Kingdon), The advocacy coalition
framework (Sabatier), institucionalny pristup od Scharpfa a mnohé iné.

Na analyzu tejto pripadovej Studie moze posluzit’ nasledovna matica (Russollil-
lo, 2015). Vyucujtici moze iniciovat’ skupinovu pracu na ulohe 6 s naslednou pre-
zentaciou zisteni Studentmi priamo na stretnuti/seminari. Pripadne moze zadat’ tto
ulohu ako pripravu na buduce stretnutie, na ktorom vyucujici formou diskusie spolu
so Studentmi identifikuji vSetkych aktérov, ich zaujmy a motivacie, vztahy a in-
formacie, ktorymi disponuju. Na zaver by mala vzniknit’ komplexna matica (siet)
aktérov (s rozli¢nou silou a velkost'ou), vztahov medzi nimi (s rozli¢nou intenzitou
a kvalitou), zdujmov (r6zne motivacie aj v pripade presadzovania rovnaky variant),
informacii (nie kazdy aktér disponuje kompletnymi informéciami, ale méa informa-

cie, ktoré nemusia mat’ ostatni).

verejného rozpoctu

Aktéri, hraci — aki Zaujmy Vztahy medzi Informacie — aké
konkrétni aktéri (inStitucionalne vs aktérmi — aké maju | informacie ma
,.hraja* v pripadovej | skryté) —nie kazdy vztahy/vdzby medzi | aktér?

stadii verejna aktér ma rovnaké sebou jednotlivi

doprava “zadarmo* zaujmy aktéri?

Politici Profit Nominacie Informacie

Ini verejni Cinitelia, Rovnost’ Vol'by o ekonomickych
organizacie alebo Re-distribucia Natlak ukazovatel'och
instittcie Pristupnost’ Politicky vplyv — Informacie o dopyte
Podnikatel'ské Utinnost silny/slaby a ponuke

subjekty — Kvalita Korupcia Informécie

trhovi hraci Podiel na trhu Riadenie o technickom stave
(lokalni, narodni, Efektivnost’ pri Prikaz Informacie

medzindrodni) poskytovani sluzby Zakon — vynutenie o preferenciach
Lobisti Volebny konsenzus Pridel'ovanie tloh ostatnych aktérov
Byrokrati, —vplyv volebného Podnikatel'sky vztah | Informacie
administrativa cyklu Spolupraca o motivaciach a sile
Zaujmové skupiny Konsenzus aktérov
Konecni spotrebitelia | Politickd kontrola
Verejnost’ v meste Etnicky pristup
Globalny aktér Udrzanie/zvysenie

vilastného rozpoctu

Vplyv minulosti/

dedicstva

Rozpoctové

obmedzenia
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Uloha 7
Ciel'om je postdenie presaditelnosti variantu politiky verejnej dopravy (v tomto
pripade politiky verejnej dopravy “zadarmo* pre vsetkych rezidentov mesta) v politic-
kom prostredi, vzhl'adom na existujucich aktérov a vztahov medzi nimi. Uéastnikmi
verejnych politik nie st pritom len jednotlivci, ale aj skupiny a organizacie. Je viacero
pristupov k analyze priechodnosti politiky. Jeden z pristupov méze byt nizsie uvedeny.
Utastnikov mdzeme rozdelit’ na:
— Utastnikov rozhodovania a konania (vacsinou institicie verejnej spravy)
— Zaujmové skupiny (profesijné asocidcie, zamestnavatelia, podnikatel'ské zdruze-
nia, mimovladne organizacie a pod.)
— Verejnost’, ktora je alebo bude ovplyvnena statusom quo alebo buducou verej-
nom politikou.

Ugastnici Postoj Vplyv Stratégia
v prostredi Odhad | Istota v| Odhad | Istota Aku stratégiu aktéri vyuzivaju?
odhade v odhade

Jednotlivei | ++ P \Y P Kooptacia -(presvedcit’ ostatnych, Ze
Skupiny + ? S ? vami navrhované rieSenie aj rieSenie,
Organizacie | 0 ?? M 7? ktoré chce aj druha strana)

- 77? 77? Kompromis — (nutnost’ spravit’

—- modifikacie s cielom dosiahnut’

politicka podporu)

Politickda manipulacia — herestetika
(manipulacia agendy alebo pravidiel
rozhodovania)

Rétorika — (pouzitie jazyka, ktory

bud’ mitie, alebo objasnuje politicka
poziciu)

MoZné nastroje: Lobing,
vysvetl'ovanie, konzultacia, spolupraca,
negocidcia, informovanie, ...

Zdroj: Staronova (2016)

Na analyzu spravania a spdsob konania aktérov, mozu Studenti pouzit' pristup
Weimera a Vininga (1989). Weimer a Vining hovoria o Styroch réznych stratégiach
a nastrojoch, ktoré mézu rozni aktéri aplikovat’ (alebo ich kombindcie).

Analyza aktérov a ich postojov k variantu rieSenia méze byt’ vizualizovana for-
mou tabulky (Staronova, Salner, 2007): (Legenda: V — vysoky vplyv; S — stredny
vplyv; M — maly vplyv; ? — neznama istota v odhade; P ++ vysoka podpora pre va-
riant; + podpora; — opozicia; — odpor proti variante; 0 neutralita.
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PRILOHA 1
Priklad mesta Tallinn

Tallinn je ekonomickym, finanénym, administrativnym, kultirnym, politickym
a historickym centrom Estonska. Priblizne polovica hrubého domaceho produktu
sa vyprodukuje v tomto meste a blizkom okoli. Prestizny NY Times oznacil mesto
v roku ako Sillicon Valley Baltiku. V tomto meste je viacero svetovych IT firiem,
najznamejsia firmy Skype. Mesto je taktiez vzh'adom na svoju polohu na pobre-
zi Baltského mora aj logistickym centrom. Podl'a stidie pre Eurdpsky parlament
“Mapping Smart Cities in the EU”, patri Tallinn medzi najviac inovativne mesta
v EU, pri¢om sa najviac sustred’uje na inovacie vo verejnej doprave a ispore energii.
V meste sidli aj viacero univerzit (techniky, obchodu, umenia ¢i chémie a biofyziky)

Hlavné mesto Estonska Tallinn je najvicsie mesto na svete, ktoré zaviedlo verejnti
dopravu “zadarmo* pre rezidentov. Aj Tallinn, ako aj mnohé iné mesta, zaznamena-
valo kazdoro¢ny pokles cestujiicich verejnou dopravou. To spdsobovalo potrebu pri-
davat’ z mestského rozpoctu zdroje, a tak nahradzat’ vypadok dopravného podniku na
strane prijmov. Pred zavedenim verejnej dopravy “zadarmo*, mesto zabezpecovalo
verejni dopravu cez dva mestské dopravné podniky s celkovym rozpoctom 53 mili-
onov eur. Z predaja listkov i8la do rozpoctu priblizne jedna tretina — 17 milidnov eur,
z ¢oho priblizne pat’ milidnov eur od nerezidentov mesta Tallinn. Uvazovalo sa teda
o sume 12 milidénov eur z priblizne pol miliardového rozpoctu mesta, ktord sa musi
vynalozit’ na zafinancovanie verejnej dopravy “zadarmo® pre rezidentov Tallinnu.

Mesto v Estonsku ma v kompetencii zaviest tzv. dan z hlavy, dan z predaja, dan
zo zvierat’a, dan za reklamu (na ulici), moze zdanit’ zdbavny priemysel a uzavierku
cesty alebo ulice. Mestd maju samozrejme pravomoc udel’ovat’ napriklad licencie
pre taxikarov. Lokalne dane tvoria priblizne len jedno percento v rozpoctoch mu-
nicipalit. Vyraznymi zdrojmi st rdzne granty a fondy a taktiez ekonomicka aktivita
a sprava majetkov municipalit (predaj, prenajom). Hlavnym zdrojom prijmu je vSak
dan z prijmu oso6b, ktora tvori priblizne 50 percent prijmov lokalnych rozpoctov.
Tato dan sa nasledne prerozdel'uje medzi Stat a municipalitu.

Hlavny zastanca verejnej dopravy “zadarmo® primator mesta Edgar Savisaar
a jeho tim argumentovali tym, Ze tato politika ma pozitivne socialne aspekty — ako
zvySena mobilita nezamestnanych a nizkoprijmovych rezidentov. Argumentovali
taktiez, ze uspory pre domacnosti na verejnej doprave buda ob¢ania minat’ na lokal-
ne produkty a sluzby. Silnym argumentom boli aj zvysenie priechodnosti ulic znize-
nim poctu automobilov, znizenie hluku a ¢istej$i vzduch v meste. Tato politika mala
priniest’ takisto vyrazné fiskalne benefity. Verejna doprava zadarmo mala motivovat
nerezidentov k prihlaseniu sa na trvaly pobyt, a tak priniest’ zdroje do mestskej kasy
(dan z prijmov).

Zavedeniu dopravy “zadarmo‘ predchadzalo rozsirenie autobusovej dopravy,
miestne referendum (76 percent obcanov sa vyjadrilo za dopravu “zadarmo*), zIa-
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¢enie dvoch mestskych podnikov do jedného, zavedenie karty, ktoru pouzivaju rezi-
denti na identifikaciu za depozitny poplatok.

Rok po zavedeni dopravy “zadarmo‘ hovorili predstavitelia Tallinnu o uspechu
— pokles premavky o 14 percent na najrusnejSich krizovatkach, narast rezidentov
o viac ako 10-tisic a aj zvySenie prijmov mesta o priblizne 10 miliénov eur, na-
rast uzivania verejnej dopravy o 13 percent, narast cestujicich pracujucich muzov.
21 percent cestujucich deklarovalo, Ze verejnii dopravu pouzivaju Castejsie.

Vyskumnici z Royal Institute of Technology v Stokholme vsak uvadzaju stried-
mejsie vysledky. Tvrdia, ze dopyt po verejnej doprave “zadarmo* vzrastol len o tri
percenta, pricom na vy$som dopyte mali vplyv aj iné faktory ako cena (vyssia kva-
lita sluzby, vyhradené pruhy pre MHD a podobne). Autori konstatuju, ze samotna
nulova cena zvysila dopyt po verejnej doprave len o 1,2 percenta. Do hromadnej
dopravy sa presunuli I'udia, ktori inak pouzivali v meste chodzu. Tym, Ze doprava
je “zadarmo®, l'udia ju vyuzivali aj na kratke vzdialenosti a na viacero prestupov.
Rychlost’ dopravy v meste sa zasadnym spdsobom nezvysila. Vyskumnici tvrdia,
ze verejnd doprava “zadarmo® je jednozna¢ne menej ucinna politika na odradenie
Soférov osobnych automobilov ako napriklad zvysenie parkovného, dane na benzin
a uzivanie ciest. Na druhej strane vyskumnici nasli aj dokazy o socialnych benefi-
toch — zvySenej dostupnosti mesta aj pre nezamestnanych.

Podl’a autorov stidie moze byt relativne nizky narast cestujiicich spdsobeny tym,
ze priblizne 40 percent vSetkych cestujucich verejnou dopravou pred zavedenim do-
pravy “zadarmo® neplatilo za cestovné. Zaroven, vel'ka Cast’ ostatnych cestujucich
mala nejaku formu zl'avy.
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PRILOHA 2
Priklad Mesta Frydek-Mistek

Obyvatelia mesta Frydek-Mistek jazdia uz od roku 2011 mestskou hromadnou
dopravou “zadarmo®. Dopravu “zadarmo* sI'ibili pred vol'bami v roku 2010 mest-
ski lidri CSSD. Argumentovali neinosnou dopravnou situaciou v meste spdsobenou
chybajucim obchvatom mesta. Obyvatelia s trvalym pobytom v meste si musia kipit’
¢ipovu kartu a dolozit’, Ze nemaju dlhy voc¢i mestu. Pre ostatnych je doprava spoplat-
nend a musia si kipit’ cestovny listok za 10 CZK (priblizne 40 centov).

Mesto Frydek-Mistek ma 57-tisic obyvatel'ov a rozlohou 51 kilometrov Stvor-
covych lezi 17 kilometrov juzne od Ostravy. Mesto je strediskom strojarskeho prie-
myslu a oceliarstva. Mesto patri medzi stredne vel’ké v Ceskej republike.

Verejna doprava “zadarmo* prilakala viac cestujucich autobusom. Pred zavede-
nim dopravy “zadarmo® dopravny podnik prepravil priblizne Styri miliony cestuji-
cich za rok, Styri roky po zavedeni MHD “zadarmo® je to o tri miliény viac cestu-
jucich.

Na bezplatnti dopravu prispieva 57-tisicové mesto asi 10 milionmi ¢eskych koran
(priblizne 400-tisic eur), pricom celkovy rozpocet na MHD mesta je 67 miliénov
ceskych kortn (priblizne 2,5 miliéna eur).

Pocet prepravenych cestujicich v
meste Frydek-Mistek
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Zdroj: 3CSAD
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PRILOHA 3
Statistické udaje

nakladoch

Tallinn (pred dopravou | Chomatice

“zadarmo*)
Pocet obyvatel'ov 430-tisic 84-tisic
Podiel celej narodnej populacie 30,70 % 1,5%
Rozloha km2 159,2 80,03
Hutosta obyv/km2 2618 1014
Nadmorska vyska m 9 345
Pocet dopravnych prostriedkov MHD 480 86
Priemerny ro¢ny rozpocet na MDH v mil. 53 9,5
eur
DiZka liniek v km 763 priblizne 225
Pocet najazdenych kilometrov v tisic km 29003 3517
Pocet prepravenych os6b v tisicoch 134 000 10 809
Vynosy z listkov v mil. eur 17 3,5
Rozpocet na MHD celkovo v mil. eur 53 9,6
Podiel vynosov z listkov na celkovych 32 % 36 %

Typ spolo¢nosti MHD

Dve 100% mestské firmy

100% mestska firma

Priblizny pocet I'udi bez trvalého pobytu
Vv meste

40-tisic

3-tisic

Typ dopravnych prostriedkov

autobusy, trolejbusy,

autobusy, trolejbusy

elektricky
Celkovy rozpocet mesta mil. eur 501 51
Priemerna nezamestnanost’ v meste 8,6 % 7,8 %
(2012)
Priemernd mzda (2012) v eur 1020 839
Podiel I'udi v produktivnom veku 18-64 71 % 73 %
Podiel mesta a jeho okolia na HDP krajiny 50 % 15,6 %
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PRILOHA 4
Plan zavedenia verejnej dopravy zadarmo v meste Chomatice

Zavedenie verejnej dopravy zadarmo pre seniorov nad 70 rokov — prva faza za-

vedenia verejnej dopravy zadarmo.

Anketa mesta s cielom zistovania postoja obyvatel'ov mesta k mestskej doprave
zadarmo. Testovanie spokojnosti s prvou fazou.

Komisia dopravy mesta spolu s Dopravnym podnikom mesta Chomatice vypra-
cuju analyzu zavedenia a realizacie verejnej dopravy zadarmo aj s jej alternativa-
mi a porovnanim s nulovym variantom.

Stretnutia s ob¢anmi mesta vo vsetkych Castiach mesta, na ktorych sa predstavi
a prediskutuje vizia dopravy zadarmo s predstavite'mi mesta.

Priebezny rozvoj/obnova vozového parku a infrastruktury — nakup trolejbusov
a autobusov prevazne zo zdrojov z Opera¢ného programu doprava.

Posilnenie kapacity Dopravného podniku mesta Chomatice (firma v 100 % vlast-
nictve mesta), zlepSit' ohodnotenie zamestnancov podniku a ich podmienky na
pracu.

Zavedenie bezplatnej dopravy pre vsetkych starobnych dochodcov — druha faza

zavedenia verejnej dopravy zadarmo.

Zavadzanie systémov na preferenciu MHD pred individualnou dopravou na
svetelnych krizovatkach — zrychlenie prepravy cestujucich v MHD. Zavadzanie
BUS pruhov na vhodnych krizovatkach. V spolupraci a mestskych dopravnym
podnikom a odbornikmi na dopravu sa identifikuju krizovatky vyhradené pruhy
a preferenciu MHD na krizovatkach.

Zavadzanie systémov na zvysenie informovanosti a pohodlia cestujicich o MHD
— budovanie inteligentnych zastavok, internetovy predaj listkov, on-line informa-
cie o prichodoch vozidiel MHD na zastavke, informac¢nych terminaloch a mobil-
nych zariadeniach.

Priprava a testovanie ¢ipovej karty, ktora ma za jednorazovy poplatok sluzit’ ako
doklad pre obyvatel'a mesta, ktory je opravneny vyuzivat’ dopravu zadarmo.
Optimalizacia nasadzovania vozidiel do premavky na zaklade planu dopravne;j
obsluznosti, ktory bude vypracovany stcasne s dopravnym generelom mesta.
Dopravny generel mesta spracuje univerzita so Specializaciou na dopravu. Pre-
behne taktiez anketovy prieskum, ktory bude zistovat dopravné spravanie sa
obyvatel'ov.

Spustenie poslednej fazy — mestskéd doprava pre vSetkych rezidentov zadarmo.

Ciele bezplatnej dopravy:
— zatraktivnenie mestskej dopravy — zastavit’ pokles cestujucich
— zastavit’ pokles poctu cestujiicich mestskou dopravou
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zvysit obsaditelnost’ vozidiel z 41 % na 80 %

— z dlhodobého hladiska zvysit’ pocet cestujucich hromadnou dopravou za pracou,
Sportovymi, kultirnymi, zdravotnymi aktivitami. V prvych rokoch zvysit ich po-
ceto 10 %

znizit’ intenzitu individualnej dopravy v meste

— znizit emisie a zlepsit’ ekologiu

— odlah¢it’ a zvysit’ priechodnost’ cestnej komunikacie

— znizit’ pocet parkujucich automobilov v centre mesta

zvysit pocet obyvatel'ov mesta s trvalym bydliskom
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PRILOHA 5
Rozpocet mesta Chomatice (pred zavedenim dopravy “zadarmo”)

Rozpoctové prijmy a vydavky este pred zavedenim dopravy “zadarmo®. Mesto
po zavedeni dopravy “zadarmo® o¢akava prijmy odhadom do 500-tisic eur do mest-
skej kasy (novy obcania mesta, ktori nahlasia trvalé bydlisko) a zaroven vydavky
podl’a primatora 2 miliony eur, podl'a opozicie viac ako tri milidny eur. Mesto vlastni
hnutel'ny aj nehnutel'ny majetok v presne nevycislenej sume.

Rozpoctové prijmy mesta Chomatice 48 798 830 eur
Prijmy z DPFO — transfer zo Statu 21363 000 eur
Dai z nehnutel'nosti 8300 000 eur
Ostatné dane (hlavne komunalny odpad) 4453 100 eur
Prijmy z podnikania a z administrativnych poplatkov 6 097 143 eur
Transfer zo §tatu na prenesené kompetencie — Skolstvo 8 485 587 eur
Rozpoctové vydavky mesta Chomatice 48 798 830 eur
(niZzsie len niektoré vydavkové kapitoly)

Chod mestského uradu 10 266 817 eur
Mestska policia 1 680 000 eur
Odvoz a likvidacia odpadu 3 600 000 eur
Mestska hromadna doprava 3692 260 eur
Sprava a udrzba pozemnych komunikécii (adrzba 2 150 000 eur

chodnikov a ciest)

Sprava a udrzba verejnych priestranstiev 505 000 eur
Zakladné skoly 7 589 029 eur
Vol'no-Casové aktivity 3536 788 eur
Skolské jedalne 1 240 708 eur
Jasle 416 350 eur
Mestské divadlo 450 000 eur

Podpora kultirnych podujati 200 000 eur
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Podpora rozvoja cestovného ruchu 90 000 eur
Mestska plavaren 350 000 eur
Zimny Stadion 900 000 eur

Verejna zelen (drzba)

1 000 000 eur

Detské ihriska a Sportoviska

100 000 eur

Verejné osvetlenie

1350 000 eur

Sprava bytov a nebytovych priestorov

1452 000 eur

Sluzby dochodcom

559 574 eur

Opatrovatel'ska sluzba (seniori a zdravotne postihnuti)

1 008 580 eur
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FORMOVANIE KOALICIi AKTEROV PLOSNEHO
OCKOVANIA DETi NA SLOVENSKU"

Martin Dasko, Katarina Staronovd

Anotacia: Historia povinného, resp. plosného o¢kovania sa v Eurdpe datuje uz od konca 18. sto-
ro¢ia. Od roku 1989 v nadviznosti na predoslt éru je na Slovensku povinnych jedenast’ druhov
ockovania deti. Prax prinaSa viaceré konfliktné situacie, kde na jednej strane mame pozia-
davky rodi¢ov, potom vyhlasky MZ SR, informovanost’ médiami, postavenie mimovladnych
organizacii ¢i lekarov. Vychadzajuc z uskuto¢neného vyskumu, vyuzivajuceho aj rozhovory
s priamymi Ucastnikmi politiky o¢kovania, pripadova stidia sa zameriava na ¢innost’ jednot-
livych aktérov a tvorbu koalicii v politickom subsystéme politiky ockovania deti. Na analyzu
vyuzivame teériu P. A. Sabatiera, ktord zdoraziiuje vyznam hodndt pre formovanie koalicii
aktérov. Pripadova $tudia postupne vysvetl'uje, aké situacie v praxi nastavaju, zobrazuje po-
stavenie viacerych aktérov s protichodnymi alebo spolo¢nymi zaujmami a umoziuje pochopit’
zlozitost’ prijimania novych rozhodnuti na zéklade hodnét, ktoré urcuju charakter ockovacej
politiky na Slovensku. Cielom pripadove;j studie je vysvetlit' dolezitost’ skiimania troch typov
hodnot (,,beliefs*) na zaklade interakcie aktérov a ich vplyv na formovanie konkrétnej verejne;j
politiky.

1. POLITIKA OCKOVANIA DETi NA SLOVENSKU
OD ROKU 1989 PO 2018

Po roku 1989 nastal na Slovensku plynuly prechod povinného ockovania deti
z predoslej éry (spred roka 1989). Doterajsie vlady SR, resp. MZ SR zachovavaju
status quo, ked’ je na Slovensku povinnych 11 druhov ockovacich latok aplikova-
nych od narodenia.

Prvykrat sa otazka o¢kovania deti medializovala v roku 1998. Verejnopravne mé-
dium Slovensky rozhlas a televizia (SRTV) vysielala pripad dvoch mamiciek. Prvou

# Mena os6b a organizacii pouzitych v pripadovej §tadii su z podstatnej asti fiktivne, avsak in§piro-
vané skuto¢nymi aktérmi. Samotné udalosti st skutocné, hoci mozu byt’ casovo posunuté. Autori
d’akuju za recenzovanie Marii Hatokove;j.



114

bola Aneta Drzikova, ktora odmieta ockovanie svojho jediného syna proti tuberku-
l6ze (BCG vakcina) a kombinovanej vakcine (osypky-mums-rubeola). ,, Ak davam
svoje dieta ockovat a nedostanem Ziadnu informdciu co viastne je v ockovacej lat-
ke a aké negativne dosahy sa mozu prejavit, ako mam systéemu doéverovat? To takto
ostat' nemoze. " Sama vravi, Ze nie je proti ockovaniu vSeobecne, len by Stat mal
prebrat’ aspoil viac zodpovednosti pri autoimunitnych ochoreniach, ktoré podla nej
su sposobené predovsetkym kombinovanim vakcin do jednej. ,,Ja si kludne necham
svoje dieta zaockovat, ale nech mi ho rozdelia do postupnych davok a prehodnotiaci
zmenia ockovaci kalendar, kedze mam predcasne narodené dieta so slabsie vyvinu-
tou imunitou. Nie vieliaké hexa a triple vakciny, kde ani neviem co tam je namiesané
a predstavuje to obrovsky uder pre imunitu dietata . Podl'a nej je chyba v lekaroch,
ktori neinformuju dostato¢ne rodicov o jednotlivych vakcinach a nedavaji dokonca
ani letaciky so zakladnymi informaciami o moznych negativach ockovania. Chyba
je i v legislative, ktora neumoznuje rodicovi volbu, ktoré vakciny rodi¢ zamietne
kvoli zvySenému riziku auto-imunitnych chordb. ,, Urcite by som si radsej dala dieta
zaockovat proti ovcim kiahitam tak ako je to povinné v USA, pretoze predstavuju pre
moje dieta ovela vicsie riziko nez nakazenie tuberkulozou ¢i rubeolou*

Druhym pripadom bola matka troch deti Zaneta Surova, ktora naopak zasadne
odmieta dat’ oCkovat'deti na vSetkych jedenast’ povinnych ockovacich latok. Pani
Surova, byvala danova poradkyna z ,,velkej patky®, odisla z hlavného mesta, aby
viedla zivot spity s prirodou. V komunite si dopestovali a vyrobili vac¢Sinu veci po-
trebnych k Zivobytiu, deti i seba liecila primarne prirodnymi lieCivami a snazila sa
vyhnut’ situaciam, ktoré by pretazovali telo chemikaliami (kupované potraviny, kto-
ré boli oSetrované pesticidami ¢i umelo hnojené, ale i nadbyto¢né pouzivanie liekov,
ktoré vyrabali farmaceutické spolocnosti). Tvrdila, ze korporaciam ide predovset-
kym o zisk a nie verejné blaho a farmaceutické spolocnosti nie s iné. Domnieva sa,
ze celé povinné oc¢kovanie je len velky business medzi Stditom a farmaceutickymi
firmami. Ked’ze s ani jednym diet'atom sa nezucastnila povinného oc¢kovania, bola
svojim pediatrom nahlasend a predvolana na priestupkové konanie regionalneho
tradu, kde Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS) udelil pokutu
vo vyske priblizne 100 € za priestupok odmietnutia povinnosti podrobit’ sa ockova-
niu podla Zakona ¢. 355/2007. Nasledne matka podala Zalobu na Krajsky sud v Nit-
re, ktory vec postipil na konanie o predbeznej otazke Ustavnému siudu SR.,, Nemézu
ma nutit alebo obviniovat z toho, Ze sa bojim o svoje deti. Ockovacie vakciny nie
su stopercentné. Verejnost nevie, ako sa ockovacie latky schvaluji. Robi sa to za
zatvorenymi dverami. Stat nds niti ockovat, ale ked sa stane nieco negativne po
aplikovani ockovacej latky, Stat dava ruku prec. Stalo sa to viacerym rodicom, kto-
rych osobne poznam. “Okrem toho, Ze kazdy jeden individualny pripad by mal byt
posudzovany zvlast s ohladom na osobitné dovody jednotlivcov pre odmietnutie
ockovania a v praxi. Matka Surova sa st’azuje, ze trady verejného zdravotnictva jej
davaju podpisovat’ vyhlasenia, s ktorymi nesthlasi. ,, Urady postupujii tak daleko,
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ze chcu od rodicov, aby podpisali, Ze neockovanim ohrozuju svoje dieta. Toto urady
robit nemozu, rodicia neodmietaju ockovanie s vedomim, Ze by svojmu dietatu ubli-
zili, naopak, snazia sa mu neuskodit. Urady nie si opravnené rodicom predkladat
prehlasenia, s ktorymi nestuhlasia.* Sudny spor sa nevyriesil a pokutu mamicka ne-
zaplatila.

Predsednicka Slovenskej epidemiologickej a vakcinologickej spolo¢nosti doc.
Kristafkova tvrdi, ze o¢kovanim je dolezité vytvorit’ tzv. kolektivnu imunitu a ta sa
vytvori v spolo¢nosti, v ktorej je preockovanost’ vyssia ako 95%. Vtedy su chrane-
ni vSetci jednotlivei, teda i ti, ktori nemohli byt o¢kovani z dovodu nizkeho veku,
kontraindikacii ockovania, oslabenej imunity alebo u nich vakcinacia neucinkovala.
Vynimkou st tzv. vakcina¢né diery, ktoré sa vyskytuju ¢asto u marginalizovanych
skupin, kedy je percento preockovanosti v komunite nebezpe¢ne nizke a hrozi pre-
puknutie miestnej epidémie. T4 moze zasiahnut’ i do blizkej populacie. Na zaklade
tohto rizika doc. Kristafkova prehlasuje, ze odmietnutie o¢kovania je ,,okrem ohro-
zenia zdravia dietata aj prejavom nesolidarity voci spolocnosti.*

Naopak, podla zastancov systémovych zmien v o¢kovacej politike, ktorych od
roku 2006 zdruzuje Aliancia za prava rodi¢ov pri ockovani deti (APROD), kto-
rej riaditelom je Robert Skalny ,,Stdt nepreberd akiikolvek zodpovednost, pricom
bezbreho pokutuje rodicov, ak svoje dieta nezaockuju a pritom ich nijako neods-
kodni. Musia nastat’ zmeny, a preto je nasa Aliancia pripravena bojovat’ za pra-
va samotnych deti a rodicov.”” Aliancia vznikla v roku 2006, kedy sa jej riaditel’
s par znamymi rozhodli zalozit” Alianciu s tym, ze bude ochranovat’ prava rodicov
pri oc¢kovani deti. Impulzom bola aj jeho osobna sktsenost’ s trvalymi nasledka-
mi na zdravi dcéry po aplikovani oCkovacej latky v roku 2004, kedy mala dcéra
1 rok. Sam naopak tvrdi, Ze na oCkovani ako takom ni¢ zIé nevidi a povazuje ho
za dolezité, lenze podl'a jeho nazoru by mal mat’ rodi¢ pravo odmietnut’ ockovanie
dietata, ako je tomu v inych vyspelych krajinach. Ako priklad uvadza nedavne roz-
hodnutie Ustavného sudu v Ceskej republike, kde rozhodnutie senatu sa postavilo
za prava rodi¢ov na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského presvedcenia. Sud
viak nespochybnil prava deti, pre verejny zaujem je v CR nad’alej dolezita vysoké
preockovanost’ obyvatel'stva. Pokym bude tato preo¢kovanost’ na bezpe¢nej trov-
ni, teda nebude ohrozeny verejny zaujem, sudy a Statne organy maju rozhodovat’
individualne. ,, Netajime sa tym, * pokracuje Skalny, ,,Ze by sme chceli na Slovensku
zaviest dobrovolny typ ockovania a nie plosny, ako je tomu dnes.Stat, ktory nedovoli
svojim obcanom slobodne sa rozhodovat a vyuzit vyhradu svedomia sa stava totalit-
nym Statom, pretoze popiera zakladny prvok ludskej dostojnosti, ktorym je sloboda. **

V roku 2007 bol v NR SR prijaty novy zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, pod-
pore a rozvoji verejného zdravia. VtedajSia ministerka ho predstavila nasledovne
., V pripade zrusenia povinného ockovania mozno ocakdavat zhorsenie epidemiolo-
gickej situdcie, co moze mat zavazny dosah na zdravotny stav celej populdcie so
vzostupom chorobnosti a umrtnosti na infekcné ochorenia, so vznikom epidémit, ako
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aj objavenim sa takych infekc¢nych ochoreni, ktoré sa na Slovensku vdaka ocko-
vaniu nevyskytuju uz celé desatrocia. Preto je potrebné sucasny systém ockovania
na Slovensku zachovat.* Toto stanovisko je jasnym posolstvom toho, ze v stvis-
losti s uvolnovanim legislativy ohl'adom zakonnej povinnosti ockovat’, nenastant
v blizkej budticnosti ziadne zmeny. K tomuto stanovisku sa pripajaji i dve slovenské
lekarske autority, prezidium Slovenskej lekarskej komory a prezidium Slovenskej
lekarskej spolocnosti, svojim vyhlasenim. Situaciu v oblasti povinného ockovania
nazyvaju alarmujucou, pricom odsudzuju aktivity, ktoré podl'a nich méta verejnost’
a zl'ahc¢uju vyznam ockovania. Taktiez prehlasujt, Ze o¢kovacie latky si bezpecné
a ucinné.

APROD vzniesla k vyssie spomenutému zakonu niekol’ko pripomienok, ktorym
bolo vyhovené. Ide o zniZzenie pokuty za odmietnutie o¢kovania z pdvodne planova-
nych 1 666 € na 332 €* za vSetky typy ockovania. Zabranilo sa taktiez uzakoneniu
zakazu vstupu dietata do Skolskych a predskolskych zariadeni, ak neabsolvovalo
vetky povinné ofkovania, ktory sa chcel zaviest po vzoru Ceskej republiky. Pri
zdravotne postihnutych detoch za odmietnutie ockovania nebol udeleny prikaz na
odobranie rodi¢ovského prispevku. V tychto pripadoch doslo k realnej zmene agen-
dy ockovania deti, pretoze NR SR, resp. vlada, nakoniec pripomienkam vyhovela.

APROD ako oficialne zdruzenie zastupujice prava rodi¢ov pozadovalo pred pri-
jatim vyssie uvedeného zakona niekol'ko d’al§ich zavaznejSich legislativnych zmien.
Riaditel’ sa vyjadril, Ze postupom casu islo o poziadavky ako: upravenie legislativy
ockovania deti z povinnej bazy na dobrovolnti po vzore povodnych ¢lenskych statov
EU; odskodnenie rodi¢ov od $tatu v pripade zhor$enia zdravotného stavu dietat’a po
ockovani, aby S$tat niesol plni zodpovednost’; vytvorenie fondu na Cerpanie pros-
triedkov odSkodnenia rodicov po komplikaciach deti po ockovani.

Ako vravi Robert Skalny: ,, Uvedomujeme si, zZe systémove zmeny sa nerobia
lahko. MZ SR a samotni lekari vsak idu proti nam. Ked moze byt napr. v Rusku
a Nemecku dobrovolné ockovanie, preco nie na Slovensku? Pozrite sa na ostatné
postkomunistické krajiny, sme na tom rovnako. Podla mojho nazoru je to ,,dedic-
stvo** predosiého rezimu, lenze dnes uz sme niekde inde. To minimum,co ocakdavam,
Jje prehodnotenie ockovacich latok, ktoré su povinné, kedze ockovaci kalendar sa od

4 Finanéné pokuty st pre lepsiu prehladnost’ prepocitané a zaokrihlené na menu v eurach. Pévodné
ceny (pokuty) boli vo vyske 50 000 Sk (1 659,59 €) a 10 000 Sk (331, 93 €).
Podl'a § 12 zékona o priestupkoch sa pri urceni vysky pokuty prihliadne na zavaznost priestupku,
najmi na sposob jeho spachania a jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, k miere
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel'a. D4 sa predpokladat’, ze vysku pokuty (max. 331 eur)
by mal RUVZ stanovovat’ podl’a toho, aky po&et otkovani ste odmietli a ako st podPa ich uvaZenia
tieto choroby zavazné z hl'adiska ohrozenia verejného zdravia. K pokute, pokial’ nebola udelena
v ramci rozkazného konania, je potrebné na zéklade § 79 zékona o priestupkoch pripisat’ pausalnu
sumu trov konania o poruseni 16 eur (Vyhlaska ¢. 411/2006 Z.z. MV SR v platnom zneni); neda sa
vylucit, ze kazdému rodicovi jednotlivo.
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Graf 1 — Povinné ofkovanie deti v eurépskych krajinach
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cias komunizmu vobec nezmenil, hoci choroby, proti ktorym sa ockuje, uz vymizli.
Oporu hladali hlavne u poslankyne Majkovskej a ostatnych poslancov liberalnej
politickej strany, ktora presadzuje a obhajuje slobodu ¢loveka v rozhodovani a je
proti paternalistickym praktikam Statu (napr. sa zasadzuju za liberalizaciu méakkych
drog, pro-choice v otazke prerusenia tehotenstva, atd’.). U lekarov partnerov nenasli.
Tieto pripomienky vSak vlada neschvalila, ¢ize agenda oCkovania sa v tomto smere
nezmenila.

Od januara 2009 pribudlo do narodného ocCkovacieho kalendara pravidelnych
povinnych ockovani deti i oCkovanie proti pneumokokom, ¢im sa Slovensko sta-
la prvou krajinou v EU s touto povinnostou. Aktivisti hned” zacali bit' na poplach
s otazkou — Kto a na akom zéaklade na Slovensku urcil a zaradil toto ockovanie do
povinného? Poukazuju pritom na konflikt zd&ujmov troch z 6smich ¢lenov Pracovnej
skupiny pre imunizaciu (PSPI), ktord rozhoduje o povinnom ockovacom kalendari
(de iure len navrhuje, avsak jej navrhy Urad verejného zdravotnictva SR i Minis-
terstvo zdravotnictva (MZ SR) automaticky schval'uju, takze de facto rozhoduje),
ked’ze ich plati vyrobca vakciny. UVZ akykol'vek konflikt zaujmov popiera, ked’ze
vsetci Clenovia tejto skupiny podpisali Cestné prehldsenia o tom, ze v konflikte za-
ujmov nie su. NavySe, minister zdravotnictva odovodnuje povinné ockovanie proti
pneumokokom farmakoekonomickou analyzou, ktori v§ak odmieta zverejnit, ked-
ze si ju nechala vypracovat na objednavku vyrobca (vtedy jedinej dostupnej) konju-
govanej vakciny proti pneumokokom a ten so zverejnenim nesuhlasi.

Okrem toho bol v tom istom roku zvoleny novy ombudsman, ktory sa zobral
za svoje agendu zavedenia odSkodnovacieho mechanizmu, ked’ze podl'a neho stat
neprebera dostatocni zodpovednost za odSkodnenie obeti povinného ockovania.
Jeho hlavnym argumentom bolo, Ze i v okolitych krajinach Eurépskej tnie tento
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mechanizmus zavedeny maji, pricom neskiimaji pri¢inna suvislost’ poskodenia
s ockovanim, ale len naslednt alebo pravdepodobnu pricinnu suvislost’. Poziadal
o nazor hlavného hygienika, ktory mu zaslal odpoved’, v ktorej uviedol, ze podla
neho by bolo odskodiiovanie obeti o¢kovania diskrimina¢né voci obetiam aplikacii
inych lieciv. S tym ombudsman nesuhlasil z toho dovodu, Ze povinné ockovanie je
vel’kym zasahom do osobnej integrity a l'udskych prav a nesplnenie tejto povinnosti
je sankcionované Statnymi organmi. Do Ziadneho iného zakroku alebo pripravku,
pacient nie je zdkonom nuteny. Tato iniciativa vSak nebola tispesnad a stanovisko
MZ SR bolo jednoznacné ,, Nevidime dovod, preco by mal Stdt zodpovedat' za chyby
vyrobcov vakcin a tak odporucame postihnutym pacientom obratit sa v pripade po-
chybnosti na sudy v obcianskopravnom konani.

V roku 2011 bola novelizovana Vyhlaska MZ SR ¢. 585/2008 Z. z. o podrob-
nostiach o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Aliancia v roku 2010 poza-
dovala zmenu v zruseni povinného ockovania proti tuberkuloze (TBC). V sprave
od APROD-u sa uvadza, Ze aZ po zapojeni lekarov bolo nakoniec TBC zrusené.
Roébert Skalny tak pripusta, ze az ich odborné stanoviska pomohli TBC ako povinné
ockovanie nakoniec zrusit’. Z vtedajsej predlozenej spravy od lekdrov smerom k MZ
SR vyplyva, ze vakcina proti TBC vo viacerych pripadoch preukazatelne zhorsila
fyzicky stav deti po jej aplikovani. Taktiez percento zao¢kovanosti proti TBC presa-
huje vysoké percento (takmer 100%) uz viacero rokov. Z tychto dovodov sa lekarske
komory podpisali za zruSenie ockovania proti TBC. Ked’ o to zZiadala samotna Alian-
cia, neuspeli. V agende ockovania tak doslo k redlnej zmene zo strany vlady SR na
zaklade postudenia lekarov.

Zrusenie ockovania TBC znamenalo poziadavku APROD-u a uzSej verejnosti
(ostatné stikromné osoby pdsobiace jednotlivo), aby sa za povinné zrusili aj ostatné
druhy ockovania. Zriad'ovatel’ internetovej iniciativy (pravadetipriockovani.sk) pan
Ferencik vsak potvrdil, Ze pri tychto druhoch povinného oc¢kovania sa vel'mi tazko
preukazuju negativne nasledky na zdravotny stav dietat’a. Podl’a neho pri TBC boli
lahko preukazatel'né zdraviu Skodlivé znaky. Potvrdzuju to aj stanoviska lekarov,
ktori deklarujii vzrastajici pocet negativnych priznakov pri aplikacii ockovace;j lat-
ky a vysoké percento zaoCkovanosti proti spomenutej chorobe. Preto sa v zruseni
ockovania TBC angazovali tiez lekari. Pri ostatnych druhoch povinného ockovania
deti vSak odborna verejnost’ a vlada SR zastava ndzor, Ze tento druh ockovani (na
zrusenie alebo dobrovolnost’) sa menit’ zatial’ nebude.
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Kompetencie Ministerstva zdravotnictva SR v politike ockovania

Hlavnou kompetenciou, ktora od roku 2007 presla vo velkej miere na vladu, resp.
MZ SR, je kazdoro¢né zhotovenie tzv. o¢kovacieho kalenddara na nasledujuci rok.
V nom sa vieobecne urcuje aké konkrétne typy povinného ockovania deti na Slo-
vensku mame, aké vekové kategdrie deti sem zaradujeme, aké typy vakcin sa poda-
vaju a v akych intervaloch a pod. Podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. tak za zhotovenie
ockovacieho kalendara zodpoveda hlavny hygienik Uradu verejného zdravotnictva
(UVZ SR).

Vlada ma najvacsi vplyv na celkovu tvorbu agendy (v nasom pripade ide o po-
vinné ockovanie deti na Slovensku). Zaradujeme sem priamo Ministerstvo zdravot-
nictva SR, pod ktoré patria jednotlivé drady: Urad verejného zdravotnictva (UVZ SR)
a regionalne urady, Hlavny hygienik UVZ SR, Statny ustav pre kontrolu lie¢iv (SUKL)
a Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS). Odlisuju sa hlavne v kom-
petenciach. MZ SR stoji na ¢ele politiky ockovania v SR. Zo zédkona ¢. 355/2007 Z. z.
vyplyva, Ze politika povinného ockovania deti spada pod kompetencie UVZ SR a jed-
notlivych regionalnych dradov. UVZ SR vydava napr. Narodny imuniza¢ny program,
ma na starosti staznosti od verejnosti, zhotovovanie dotaznikov o oc¢kovani, a pod.
Zo zékona taktiez vyplyva, Ze Hlavny hygienik UVZ SR vydava hlavne kazdoro¢ny o¢-
kovaci kalendar. Stanovy UDZS uvadzaju, Zze hlavnou tlohou tohto uradu je dohlad
nad verejnym zdravotnym poistenim, reguluje taktiez spravnost postupov pri oc-
kovani. SUKL podla uvedenych stanov vykonava hlavne laboratérnu kontrolu lieciv,
ockovacich latok, schvaluje odborné laboratéria a pod. Vlada, resp. MZ SR pomocou
vyhlasky méze menit legislativu ockovania na Slovensku, preto zohrava najdoélezitej-
Siu Ulohu pri formovani tohto druhu agendy.

Podl'a ockovacieho kalendara pre rok 2013 uvedenom v Epidemiologickom
informacnom systéme (EPIS) je na Slovensku dnes povinnych tychto 10 druhov
ockovania deti: Cierny kasel’, detska obrna, hemofilové infekcie, mumps, osypky,
pneumokové invazivne ochorenia, ruzienka, tetanus, zaskrt a zltacka/ hepatitida typu
B.* Hlavny hygienik UVZ SR sam potvrdil, Ze prijimanie rozhodnuti o konkrétnom
type ockovania je plne v kompetencii odbornikov. Jednotlivé stanoviska k prijima-
niu konkrétnych typov ockovani st vsak, ako uvadza, internymi dokumentmi MZ
SR a UVZ SR, takZe nie je ani moZné interpretovat’ tieto rozhodnutia verejnosti.*’
Vlady SR tak zachovavaju v otazke systémovych zmien ,,status quo®.

4 EPIS. Povinné pravidelné ockovanie. [online] par. 24. 6. 2013. Dostupné na: <http://www.epis.sk/
InformacnaCast/Ockovanie.aspx>
4 ROVNY, 1. Povinné ockovanie deti — odpoved. [dokument PDF] 20. 6. 2013 [par. 21. 6. 2013].
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Zmena politickej klimy?

Viacero politikov z liberalneho kridla sa po novych parlamentnych volbach
v roku 2018 na Slovensku angazovalo za zmeny v politike o¢kovania deti. 22 politi-
kov podalo v NR SR navrh za dobrovol'né ockovanie. Iniciativu prebrali hlavne od
verejnosti, kde boli v poslednych rokoch zaznamenané viaceré negativne sklisenosti
rodicov s ockovanim a pokutovanim za nezaoCkovanie. Novoutvorena vlada SR sa
prekvapivo rozhodla pre tak trochu revolu¢ny krok. Ministerstvo zdravotnictva SR
pripusta, ze Slovensko sa moze stat’ krajinou, kde by bolo zavedené dobrovolné
ockovanie deti a nie povinng, resp. plosné, ako je tomu dnes. Zo stanoviska MZ SR
vyplyva, ze: ,,Ide o beh na dlhé trate. Musime nastolit poriadok v tom, ¢o uz mame
a budeme hlavne diskutovat’ s viacerymi partnermi, ktorych sa ockovacia politika
deti priamo dotyka." Ministerstvo odovodnuje svoj ,,revolucny* zamer v tvrdeni,
ze ak bude na to Slovensko pripravené, je odhodlané byt’ stiCastou takejto zmeny,
samozrejme po zvazeni vsetkych pre a proti. Revolu¢ny je postoj MZ SR hlavne
v tom, ze od roku 1993 sa na Slovensku nevytvoril priestor na politicka akceptaciu
spomenutych zmien. Vlady vzdy zanechavali zauzivané plosné ockovanie a zmena
agendy v oCkovani deti tak doposial’ nenastala.

Prvotnym rozhodnutim MZ SR bolo zavedenie $pecialnej komisie, ktora mala
ministerstvu predlozit’ kompletnt spravu o o&kovani deti. Proces vyzadoval hibkové
skiimanie internych dokumentov ministerstva a taktiez rozsiahlu diskusiu na viace-
rych urovniach (od verejnych zhromazdeni az po zasadnutie Rady pre ockovaciu
politiku). Clenmi Rady (RpOP) boli aj spomenuti poslanci z ,,opozicie* (konkrétne
5-ti z 22). InSpirovat’ sa ministerstvo chcelo aj v zahranici, lenze zo vsetkych postko-
munistickych krajin je jediné Rusko, kde je dnes dobrovolny typ o¢kovania. Dialog
s ruskou stranou pre neaktualnost’ danej témy z ich strany a hlavne z dévodu naruse-
nych diplomatickych rokovani v zahrani¢nej politike, vSak nebol uspesny.

APROD prijalo iniciativu opozi¢nych poslancov s vel'kym nadSenim a stala sa
tak najaktivnejSou mimovladnou organizaciou zastupujucou prava rodic¢ov. Inicia-
tivu APROD-u podporilo aj viacero osob posobiacich individudlne v otazke ,,osve-
ty* v o¢kovani deti. Jednym z podporovatel'ov APROD-u je aj Ivan Ferencik, ktory
napr. zriaduje portal ,,pravadetipriockovani.sk, prostrednictvom ktorého uspora-
dava workshopy, seminare, atd’. k téme oc¢kovaniu deti. Konfliktnym sa zda hlavne
to, Ze iniciatori systémovych zmien z mimovladneho a ob¢ianskeho sektora nemaji
lekarske vzdelanie. 1. Ferencik to zhrnul nasledovne: ,, Prakticky od roku 2006 sa
snazime nadviazat' partnerské vztahy s lekarmi. Ti nas vsak za rovnocennych nepo-
vazuju. Nemame podla nich dostatocnu kvalifikdaciu vyjadrovat sa k téme ockovania
deti. Vietky systemové navrhy na zmenu (dobrovolnost ockovania, odskodnenie ro-
dicov...) su z ich strany, a teda aj zo strany MZ SR neakceptovatelné. V roku 2010 sa
zrusilo ockovanie proti TBC, ale bol to prakticky navrh lekarov. Ked' sme o to pred
nimi Ziadali my, rodicia, MZ SR nas ignorovalo.* Podl'a neho ¢lovek nemusi mat’



121

lekarske vzdelanie, pretoze ide o diskusiu viacerych aktérov a rodicov sa to tyka
obzvlast.

Zo spravy Rady pre ockovaciu politiku predlozenej ministerstvu vyplyva, Ze
v praxi na Slovensku nebol priestor na systémové zmeny agendy hlavne z dovodu
dlhodobejsieho akceptovania a zauzivania povinnosti deti ockovat’ od raného veku.
Socialisticka legislativa v tomto smere presla plynule aj na obdobie samostatnej Slo-
venskej republiky. Ani ostatné postkomunistické krajiny tak nie si vynimkou. Ana-
Iyza RpOP sa zameriavala hlavne na legislativne navrhy systémovych zmien do roku
2018, ktoré boli minimalne zo strany poslancov ¢i ministerstva. MZ SR navrhlo via-
ceré stretnutia so zastupcami médii, verejnosti, mimovladnych organizacii a lekarmi
s lekarskymi asociaciami, aby sa dospelo k detailnej$im zisteniam. Ti ministerstvu
postupne prezentovali svoje stanoviska.

Poslanci NR SR, ktori iniciovali tieto revolu¢né zmeny sthlasia so stanoviskom
APROD-u a chceu sa tak stat’ hlavnymi partnermi pri realizovani zmien. Od roku
1993 hlavne z radov poslancov parlamentu neboli zaznamenané podporné kroky
smerom k verejnosti. MZ SR sice stanovisko o zmene agendy oCkovacej politiky
z plosnej na dobrovolnu pripusta, lenze viacero ,,vladnych poslancov iniciativu
22 opozi¢nych kolegov vnima len ako ,,zbieranie bodov* vo verejnosti a ako ich
politické tahy na zviditelnenie.

Ak hovorime o iniciative poslancov z ,,opozicie*, nemdézeme zabudnut’ na najak-
tivnejsi ,,proti tabor*. Je nim Aliancia detskych lekarov Slovenska, ktora k spomenu-
tym navrhom a pripadnym zmenam vzniesla vel'ka vinu kritiky. Hovorkyna ADLS
Renata Rohovska sa vyjadrila nasledovne: ,, V prvom rade nds prekvapilo vyhlasenie
22 poslancov NR SR a hlavne novozvoleného ministra zdravotnictva pana Poctd-
ra v tom, ze z jeho prvotnych stanovisk k pripadnym zmenam nastal v spolocnosti
znacny odpor voci sucasnému stavu v ockovacej politike deti. Preto sme sa rozhodli
predlozit mu nasu sprdavu o stave ockovania, ktord jasne potvrdzuje, Ze nie su potreb-
né akékolvek systéemové zmeny. Z ich predlozenej spravy vyplyva, ze na Sloven-
sku sa sice doteraz neobjavila epidémia na ochorenia, voci ktorym sa ockuje, avSak
v roku 2015 uz kleslo ockovanie pod kritickll hranicu 95%. Pripadné nezaockovanie
deti by mohlo mat hrozivé nasledky v podobe epidémie. Lekari to vysvetl'uju tak, Ze
zabraneniu epidémii sa da docielit’ najlepsie ploSnym ockovanim, pretoze vtedy vie
§tat dokladnejsie skontrolovat’ stanovené normy. Studie su podporené aj analyzami
Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO), ktora kazdoro¢ne prinasa celosvetové
Statistiky a odporii¢ania v oblasti o¢kovania deti. ADLS taktieZ s ostatnymi lekarmi
sa podpisali pod stanovisko, ktoré je proti systémovym zmenam v ockovacej poli-
tike. Lekari na Slovensku vSeobecne nestihlasia s dobrovolnym typom ockovania
deti, pretoze rizika st podla nich ovela vicsie ako pri plosSnom ockovani. ADLS
podporili aj d’alsie organizacie zdruzujuce lekarov na Slovensku.
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Pripad Berlin

V Nemecku je zavedené dobrovolné ockovanie deti, kde rodi¢ia mézu slobodne
odmietnut ockovanie svojho dietata. Rok 2015 priniesol v hlavhom meste znacné
problémy. Rozsirila sa totiz epidémia osypok. Najhorsie na celom pripade je, Ze pre
malé deti zhruba do 2-3 roku zivota moéze byt toto ochorenie smrtelné. V méji spo-
menutého roku umrelo 18-mesacné dievcatko, pricom sa zistilo, Ze nebolo zaockova-
né. Epidémia sa postupne rozsirila na severe Berlina v skélkach, kde sa o tri mesiace
epidémia rozsirila aj do dalSich casti mesta. Situacia bola natolko vazna, ze rodicia
odmietali vychadzat s detmi von. Percento zaockovanosti voci osypkam od roku 2012
totiz prudko kleslo, ked'rodicia odmietali vakciny. Aj to malo za nésledok vznik epidé-
mie. V Nemecku sa od tohto roku véznejsie diskutuje o povinnosti ockovat deti.

Stanovisko hlavného hygienika MZ SR pana Ladislava Krivého je nasledovné:
. Viady SR, resp. MZ SR sa od roku 1993 v otdzke ockovania deti orientuju hlavne na
odborné stanoviska lekarov, s ktorymi uzko v tejto otazke spolupracuje. MZ SR musi
zvazit vsetky nasledky ockovania na plosnej ¢i dobrovolnej urovni a v tomto nam
pomahaju profesiondalne vypracované spravy od odbornikov, ktorymi su s urcitos-
tou lekari. MZ SR plne garantuje zodpovednost za zdravie obyvatelstva. Prijimanie
Jjednotlivych ockovacich latok a novych druhov ockovania je internou zalezitostou
ministerstva. Verejnost nema moznost nahliadat do tychto dokumentov. “ Plosné o¢-
kovanie ma podl'a neho svoje opodstatnenie, funguje u nas niekol’ko desatro¢i, preto
nevidi vel’ky dévod na systémovi zmenu. Stanovisko hlavného hygienika podporuju
aj ostatné organy spadajiice pod MZ SR, ako SUKL, UDZS, UVZ SR a pod.

Do pripadu spomenutych zmien v ockovacej politike vstupil aj lekar Peter Klein.
Uplne nesuhlasi so stanoviskom ADLS a vravi, Ze rodi¢ia by mali mat’ moznost’ ne-
zaoCkovat’ deti v urcitych pripadoch. ,, Tym, Ze je na Slovensku ockovanie povinne,
aj my lekari sme stavani do pozicie, ze musime prakticky nutit' rodicov deti ockovat.
Mal som par pripadov, ked sa mi rodicia osobne vyhrazali a urazali ma, ale ja
v podstate v tejto veci ni¢ nevyriesim. Aj ked rodicia deti nezaockuju, dostanu poku-
tu, ktoru neskor vycitaju mne a chcu nahradu skody odo mina. “ Podl'a jeho ndzoru
by sa mohla aspon upravit’ legislativa tak, aby boli lekari v tychto pripadoch viac
,»chraneni®, pretoZe namiesto ziskania si dovery pacienta nevyhnutnej na liecbu, sa
z nich stavaju akysi ,,udavaci®, vdaka Vyhlaske z roku 2011, ktorapridala pediatrom
povinnost’ hlasit’ i kazdé odmietnutie povinného ockovania. ,,Navyse, aby malo hila-
senie pediatra zmysel, musim v hlaseni priestupku uviest osobné udaje zakonnych
zastupcov dietata ¢im porusujem ochranu osobnych udajov*, pokracuje Klein.

APROD kritizuje MZ SR, Ze v o¢iach verejnosti vzbudzuje naoko zaujem o tému,
ale okrem RpOP sa ni¢ nové neudialo. Preto rozbehla podpisovi kampaii, kde sa do
peticie v prvom pol roku 2018 od spustenia iniciativy 22-och poslancov NR SR
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podpisalo niekol’ko tisic rodi¢ov. Predseda Robert Skalny vravi, ze: ,, Chceme pokra-
covat' v zbierani podpisov po celom Slovensku. Nasim cielom je hlavne diskutovat
a byt brany ako rovnocenny partner voci lekarom, ktori maju privilegované prava
v otazke ockovania deti na Slovensku. Ako nas ma minister brat vazne, ked nemame
ani potuchy o tom, ako sa ockovacia politika tvori? To vedia len lekari, ktori vsak
drzia spolu. Potrebujeme kvalitnych partnerov, aby sme presadili svoje poziadavky.
Skoda, Ze poslanci, ktori prili so spomenutou zmenou ockovacej politiky sii v opozi-
cii a nie vo vidde. MZ SR sa sice tvari, Ze zmeny su mozné, ale nedeje sa vobec nic. *
Peticiou by chceli vzbudit’ zaujem v spolo¢nosti o tému ockovania deti a dotiahnut’
to napr. az k referendu o dobrovol'nosti o¢kovania.

Pripad Finsko

Finsko je jednou z krajin, kde je dlhodobé dobrovolné oc¢kovanie deti a napriek tomu
dosahuje vysoku preockovanost inak ako legislativnymi nastrojmi, teda povinnos-
tou ockovat pri hrozbe finan¢nej sankcie. V 60. rokoch zaznamenali posledné pripa-
dy vacsej epidémie pri podani ockovacich latok detom. Ministerstvo zdravotnictva
kazdoro¢ne vydava konkrétne vysledky o miere zaockovanosti v krajine, zavadza
motivacné prispevky pre rodicov, ktori o¢kuju deti, vyhlasuje kampane a verejné dis-
kusie s rodi¢mi, jestvuje prepracovany systém odskodnenia rodicov pri negativnych
znakoch na zdravi deti po podani ockovacich latok a pod. Najvacsia lekarska aso-
cidcia FLK pomaha ministerstvu s ,,osvetou” a Uzko spolupracuje na zachovani dob-
rovolného ockovania v krajine. Predseda FLK vravi: ,Vsetko zdleZi od kvalitného mo-
nitoringu ockovania deti v krajine. Ak vieme dopredu predpovedat pripadné epidémie
arodicia sa na nds mézu obrdtit, vieme vo velkej miere zaockovanost' regulovat a prisp6-
sobovat danej situdcii.” Okrem toho FLK odporuca pediatrom, aby si brali z odporcov
povinného o¢kovania priklad, aby si tiez prehibili vedomosti, nau¢ili sa pracovat so
socidlnymi médiami a organizovali svoje besedy. Doddva, Ze dévera v lekara zohrava
pri rozhodovani rodi¢ov velku ulohu. Jednak je to doévera v jeho odbornost, na dru-
hej strane je to i dovera v to, ze lekdrovi ide o dobro ich dietata.TaktieZ sa odporuca,
aby lekari komunikovali s rodi¢mi Uprimne, nezaml¢ovali neprijemné fakty a snazili
sa rodi¢ov pochopit a nielen vytvarat natlak.

Ministerstvo zdravotnictva SR od roku 2018 reflektuje zvyseny zaujem v spoloc-
nosti o problematiku ockovania deti. Od spustenia iniciativy opozi¢nych poslancov
zaznamenalo viaceré nazory ¢i uz pre alebo proti sucasnému stavu plosného ocko-
vania. Priptasta vSak, ze diskusia o systémovych zmenach bude vyzadovat mnoho
¢asu. V jeho funkénom obdobi chece asponl vytvorit’ priestor aj pre nova vladu, aby
Slovensko prijalo také zmeny v ockovacej politike, ktoré su akceptovatelné v Sirsej
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spolocnosti. ,, Niektoré zmeny sa daju spravit pomerne rychlo, ale systémova zmena
ako prechod z plosného typu na dobrovolny druh ockovania deti bude ovela naroc-
nejsia, ako sa na prvy pohlad zda. “ povedal minister Poctar. Ministerstvo zdravot-
nictva SR tak pripuasta zmenu sucasného stavu, ale ni¢ nie je isté.

Vyskum o vplyvoch na rozhodovanie rodi¢ov o o¢kovani deti
- rozhovor s psychologi¢kou*

“Riziko moznych vedlajsich ucinkov vakciny je pre sticasnu generaciu rodicov bliz-
sie ako moznost vypuknutia choroby. Ludia uz dnes nepocuju spravy o tom, ze
niekto umrel na tetanus alebo mé zdravotné komplikacie suvisiace s inou choro-
bou, ktorej sa da predist ockovanim. Pocuju pribehy o vedlajsich Gc¢inkoch vak-
cin - boja sa toho, ¢o poznaju. Z nasho vyskumu vyplyva, ze diskusia medzi ro-
dicom a lekdrom niekde viazne. Proockovacie posolstva nefunguju tak, ako by
sa ocakdavalo. Mnohi rodic¢ia chcl o tejto téme diskutovat a su velmi scitani. Aj
mnohi lekéri si ochotni sa o tom rozpravat, ale ich autorita sa dnes meni. Kedysi
lekdr nieco povedal a bolo to zdvdazné. Rodicom v3ak uz nestacia jednoduché vy-
svetlenia — Zze ockované miesto zacervena a staci nan prilozit lad. Maju o ockova-
ni vela informdcii zvonku, dokdzu vyhladdvat aj odborné informacie. MnozZstvo
protichodnych informacii vsak u nich vyvoldva zmdtok. Nechcu svojmu dieta-
tu uskodit - ani oc¢kovanim, ani neockovanim. Su to rodicia, ktori maju zaujem
o svoje dieta. KedZe nemaju medicinske vzdelanie, boja sa. Pre rodicov, ktori chcu
dieta chranit pred chorobou, je délezité o¢kovanie. Druhda skupina chrani svoje dieta
tym, ze ho neoc¢kuju. Nechct ho poskodit vedlajsimi u¢inkami vakcin. Cize strach je
rovnaky u oboch skupin, len predmet strachu je iny. Budtce zisky su pre ludi menej
ldkavé, ak vyraznejsie vnimaju riziko momentalnej straty. Ak je dieta v poriadku, ro-
di¢ chce zachovat jeho zdravotny stav. Nechce riskovat jeho pripadné poskodenie
vakcinami — aj ked' je td pravdepodobnost minimalna. Nechce ¢akat, ¢i dieta ocho-
rie, alebo neochorie a preventivne bojovat proti nie¢comu, ¢o ho nemusi postihnut.
Strach moéze byt i z toho, ¢i bude niest zodpovednost za pripadné zavazné vedlajsie
ucinky svojho dietata. Bude sa musiet o to dieta starat, ale nastavaju mu v hlave
otazky: Pomo6ze mi niekto? Dostanem podporu od $tatu? Do rozhodovania vstupuje
aj pocit potencialnej viny za pripadné zlé rozhodnutie o zdravi svojho dietata. Nie-
kedy maju vo zvyku rozhodnutie aj odkladat. Rodic¢ si povie, ze neurobi aktivne roz-
hodnutie. Hovorime tomu rozhodovacie skratky.

4 Zelna, R. 2016. Psychologicka: Strach z ockovania? Cudia uz nepocuju, Ze niekto umrel na tetanus.
Rozhovor s Mariou Hatokovou. SME. 13.10.2016.



125

Ak dieta v buducnosti ochorie, bude to podla neho vec osudu. Su ludia, ktori si mys-
lia, Ze ak spravia rozhodnutie, urcite sa nieco stane. Ak da dieta zaoc¢kovat, o¢akava,
ze sa unho prejavi nezelany ucinok. Alebo naopak, je to skratka aj pre neockujucich.
Pretoze necakaju, ze by ich dieta mohlo ochoriet a pokladaju ockovanie za zbytoc-
nu zataz pre dieta. Su vsak aj rodicia, ktori informacie vyhodnotia opa¢ne: Nam sa
to nestane. Do oc¢kovania idu odvaznejsie. Rodicovsky strach patri k dietatu. Ak ho
pediater nevnima, tak rodi¢ hlada niekoho, kto mu da to, po ¢om prahne. Ide tam,
kde zazije empatiu - ¢i je to liecitel, homeopat, alebo kamaratka, ktord mozno ne-
ockuje. Je teda vyzvou pre lekarov vnimat strach rodicov, naucit sa s nim pracovat
a usmernovat ho, aby boli rodi¢ia schopni urobit aktivne informované rozhodnutie
o ockovani svojich deti
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ULOHY PRE STUDENTOV

ULOHY A:
AKTERI OCKOVACEJ POLITIKY

L.

Identifikujte vSetkych aktérov pdsobiacich v politickom subsystéme ockovacej
politiky deti na Slovensku. Rozdel'te ich na obdobie rokov 1989 — 2018 a po roku
2018. Pre lepsi prehl’ad si pomozte napr. tabulkou €. 1 (priloha 1).

. K jednotlivym aktérom (najskor v obdobi 1989 — 2018, potom od roku 2018)

napiste, aké zaujmy prezentuju. Co sa im podarilo presadit a ¢o naopak nie?
Identifikujte ich jednotlivé poziadavky a zdroje. Kto inicioval zmeny, ktoré sa
nakoniec presadili? (Pomozte si napr. tabul’kou ¢. 2 v prilohe 3).

. Z textu pripadovej studie analyzujte, aké koalicie aktérov sa v politike ockovania

deti vytvorili v rokoch 1989 — 2018? Diskutujte taktiez o tom, aki aktéri sa spaja-
li, resp. mohli by sa spojit’ a preco od roku 2018.

. Definujte, kto je najsilnejSimi aktérmi okrem MZ SR v rdmci politického subsys-

tému ockovania deti, ktori posobia od roku 1989. Vymenujte faktory, z ktorych
vyplyva ich silné postavenie.

Kto konkrétne sa da v politickom subsystéme ockovania deti povazovat’ za ,,ne-
zéavislého Specialistu®, sprostredkovatel'a? Pomdzte si schémou v prilohe €. 2.
Diskutujte o ulohe tychto sprostredkovatel'ov. V ¢om spociva ich nezavislost™?
Moézu sa spajat’ do koalicii? S kym a za akych podmienok? Diskutujte.

Co je spoloéné pre vietkych aktérov v danom politickom subsystéme? Argumen-
tujte.

ULOHY B:
CHARAKTERISTIKA HODNOT (,,BELIEFS%)
V POLITICKOM SUBSYSTEME OCKOVANIA

1.

Identifikujte kI'acové udalosti vo vyvoji o¢kovacej politiky v rokoch 1989 — 2018
a od roku 2018. Identifikujte pre kazda udalost’ jej vystup/vysledok (,,politicka
agenda®). (Niekedy je vysledkom aj to, ze sa zachova status quo.)

. Popiste po tychto zmenach (alebo ich absencii) v jednotlivych obdobiach (1989

—2018; 2018-) hodnoty politického subsystému (deep core beliefs, policy core
beliefs, secondary beliefs). Ak to urobite pre kazdu udalost’, dostanete Casovu sé-
riu stavov — ich porovnanim mozete zistit’ vyvoj hodnot subsystému v ¢ase. Ktoré
zmeny hodnét boli zdsadné? Kedy sa menili hlbsie hodnoty?

. Identifikujte, ako sa v priebehu kazdej udalosti jednotlivo formovali a preskupo-

vali koalicie aktérov. Ako koalicie vznikali? Co aktérov spaja alebo naopak roz-
del'uje? Ako postupovali kI'i¢ovi aktéri pri budovani koalicii? Mohli sa koalicie
vyvijat’ inak?
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4. Da sa vystup/vysledok udalosti (,,politicka agenda®) vysvetlit zmenami v koali-
ciach aktérov (vratane zdrojov, ktoré ma koalicia k dispozicii)? Ak nie, aké iné
faktory podl'a vas hrali rolu?

5. Diskutujte o tom, ¢o vSetko je potrebné na zmenu agendy z plosného ockovania
na dobrovol'né. Aké faktory/ ,,hodnoty musia byt splnené, aby redlne doslo k ta-
kejto zmene? Co povazujete za najdoleZitejie a pre¢o? Argumentujte.

6. Diskutujte: Nakol'ko je Sabatierova tedria uzitocna?

ULOHY C:

1. Identifikujte o spdsobuje chyby pri uvazovani a rozhodovani, aké chyby existuji
a ako sa prejavuju.

2. Ako je mozné z pohl'adu decisora vo verejnej politike obmedzit’ identifikované
chyby pri uvazovani?

POKYNY PRE VYUCUJUCICH

Hlavnou kompetenciou, ktora ma byt u Studentov pri praci s pripadovou stadiou
vybudovan4, je naudit’ sa systematicky postupovat’ pri definovani ,,hodnét™ v poli-
tickom subsystéme podla P. A. Sabatiera. Ciel'om je u Studentov charakterizovat’
hodnoty, ktoré uréuju fungovanie konkrétnej verejnej politiky. Studenti analyzuju
aktérov, ich spdjanie do koalicii, zaujmy a realne zmeny, ktoré prispeli k zmene agen-
dy politiky ockovania. Pripadova $tadia pontka priestor pre pochopenie dolezitosti
sktimania participacie aktérov aplikovany na vybrany teoreticky model. Seminar je
zostaveny z dvoch na seba nadvizujucich blokov/ ¢asti, kde celkova dizka seminara
by nemala prekrocit’ 90 minut.

Odporucané zostavenie seminarov

1. Rozdelte si Studentov na 4 — 5 skupin. Odporac¢ame v kazdej skupine cca 4 — 5
Studentov. Celkovy pocet Studentov na seminari by nemal prekrocit’ 25 Studentov.

2. Studenti buda v skupinach postupne pracovat’ podla tiloh s pripadovou §tadiou.

3. Odoslanie zadania pred samotnym seminarom sa nevyzaduje. Dolezita je praca na
samotnom seminari v skupinach a postupne spisanie ich vypovedi/ sprav/ analyz.

4. Pre pracu s pripadovou studiou je potrebné nastudovat’ vopred teoriu o hodnotach
(,,beliefs”) od P. A. Sabatiera.

5. Postupujte logicky podl'a jednotlivych uloh, ktoré za sebou nasleduju. Kazda
Cast’ obsahuje zoznam otazok/ iloh, na ktoré musia Studenti odpovedat’ pisomne.
Nasledne sa o ich vypovediach diskutuje medzi skupinami.

6. Celkovym cielom seminara je spolo¢ne charakterizovat’ ,,hodnoty* subsystému
ockovania deti podl'a P. A. Sabatiera.
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Ulohy A: Po rozdeleni §tudentov na skupiny dajte preitat’ celti pripadova $tadiu na
seminari (pre rychlejsiu pracu s ,,CS“ povazujeme za vhodné vopred pred semina-
rom precitat’ pripadovu $tudiu, aby vedeli, o ¢o ide a s ¢im buda pracovat’). Odpo-
vedaju v skupinach postupne na vSetky otdzky. Vysledky spisu na papier. Vyucujici
kontroluje Cas. Vysledky sa prezentujii na seminari. Skupiny diskutuju/ argumentuju
medzi sebou. Cas cca: 30 — 35 minat.

Ulohy B: Druhy blok otazok/ uloh je najdélezitejsi. Bez vypracovania tloh v prvej
Casti nie je mozné pokracovat’. Doélezité je sledovanie ¢asu na vypracovanie uloh
a ponechanie rovnakého €asu pre vSetky skupiny Studentov na seminari. Odpovede
na otazky Studenti pripravuju najskor pisomne, potom ich prezentuji a diskutuju
navzajom. Konecnym cielom je spolocne na semindri charakterizovat, hodnoty
v subsystéme ockovacej politiky po vzdjomnej diskusii vSetkych skupin. Cas cca: 40
—45 minut. Celkovy ¢as seminara cca 90 minut. Poslednych 10 — 15 minit seminéara
ponechat’ na diskusiu o uzitoc¢nosti a vyuziteI'nosti teorie P. A. Sabatiera.

Ulohy C: Treti blok otazok a tloh a viaze na behaviorlne vedy a stavia na po-
znatkoch viacerych vednych disciplin. Ide o oblast’, ktora nuati uvazovat’ decisora
v intenciach obmedzenej racionality a dotyka sa roli emocionality pri rozhodovani.
Odportcanou literatarou pre Studentov i vyucujucich je Ariely a Beblava.

Kompetencie/ zru¢nosti pre Studentov

Samotna pripadova stadia a ulohy k nej maju Studentov naucit’ postupne meto-
dologicky (po castiach) pracovat’ s pripadovymi Stidiami a naucit’ sa analyzovat’
konkrétnu verejnua politiku na zaklade roz¢lenenia analytického postupu na viacero
faz. Pripadova Stadia smeruje k pochopeniu hodnét v konkrétnom politickom sub-
systéme, ktoré utvaraju podobu redlnej politiky. Zvolena Strukttra sa da vyuzit aj
v inych pripadovych $tudiach. Studenti by mali pochopit’ zloZitost' skimania verej-
nej politiky a jej systematicku postupnost’ vo vyskume ako takom.
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PRILOHA 1

Tabulka 1 - Aktéri formujuci agendu ockovania deti na Slovensku

AKTER

Posobenie aktéra
v politike

(blizko k vlade —
BV/ mimo oblasti
vlad — MV)

Vplyv na formova-
nie agendy
(priamy/ nepriamy)

Sektor

verejny/ sikromny/
mimovladny/ me-
dzinarodny

Zdroj: Autori
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PRILOHA 2
Schéma 1 - Vplyv koalicii aktérov na tvorbu agendy v politickom
subsystéme
KOALICIA A Sprostredkovatelia KOALICIA B
(nezavislé think tanky,

poziadavky (na zmenu
agendy)

zdroje (informacie,
kontakty, vedenie, finan¢né,
ludské, materialne zdroje...)

vedecké institicie,
akademici, vyskumnici,
atd’.)

poziadavky (na zmenu
agendy)

zdroje (informacie,
kontakty, vedenie, finan¢né,
Pudské, materialne zdroje...)

STRATEGIA 1
nastroje

\./

v

v

N !

\ STRATEGIA 2
nastroje

t

ROZHODNUTIE VLADNYCH AUTORIT

l

politicka agenda

Zdroj: Autor podla: Sabatier, P. A. (ed.). Theories of the Policy Process, 1999, s. 121.
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PRILOHA 3

Tabulka 2 - Spdsoby iniciovania agendy

Stupeii zapojenia verejnosti

VYSOKY NizZKY
Inicidtor debaty/ VEREJNOST INICIACIA KONSOLIDACIA
diskusie ZVONKA
STAT MOBILIZACIA INICIACIA
ZVNUTRA

Zdroj: Howlett, M. — Ramesh, M. Studying Public Policy. Policy Cycles and Policy Subsystems,

1995, s. 116.
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PRILOHA 4
Tabulka 3 - Struktura systému hodnét politickych subsystémov podla
P. A. Sabatiera
Deep core beliefs Policy core beliefs Secondary beliefs
Hlavna Najhlbsie hodnoty Predstavy politikov, Konkrétne
charakteristika uradnikov, Statnych | prevedenie politik

zastupcov o podobe
konkrétnych politik

a opatreni

Rozsah citlivosti na
zmenu

Naprie¢ celym
politickym
subsystémom.
Vel'mi t'aiké na

zmenu (ako napr.

Siroko subsystémovy.

Tazké na zmenu
(mo6Zze nastat’ zmena,
ked’ sa odhalia vazne
odchylky)

Casto uréita &ast’
subsystému.
Primerane lahka
zmena (namet na
administrativne

naboZenstvo) a legislativne zmeny)
Charakteristické o Ludska * Orientdcia na o Zavaznosti
komponenty prirodzenost zdkladné hodnotové konkrétnych

e Priorita réznych priority aspektov problému
hodnat: napr. o Identifikacia skupin, v konkrétnych
sloboda, ktorych prospech lokalitach
bezpecnost, je najvacsim o Vyznam kauzalnych
zdravie... znepokojenim vdzieb v roznych

* Kritéria * Celkovad zavaznost miestach a case
distributivnej problému * Administrativne
spravodlivosti — o Zikladné principy pravidla,
koho sem pocitame problému rozpoctové
(kazdy samostatne, | * Distribucia moci pridelovanie,
vS$etci, budice medzi vliadou zdkonné
generacie a pod.) a trhom interpretdcie,

* Socio-kultirna * Distribiicia moci zdakonné revizie
identita (etnicita, medzi uroviiami * Informacie
nabozenstvo, viady tykajuce sa vykonu
pohlavie, o Schopnost konkrétnych
profesia...) spolocnosti riesit programov alebo

problém
o Ucast verejnosti
VS. expertov vs.
volenych autorit
* Politické
preferencie

institucii

Zdroj: Sabatier, P. A. (ed.). Theories of the Policy Process, 1999, s. 133.
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HODNOTENIE VPLYVOV PROJEKTU DANUBIA
PARK NA ZIVOTNE PROSTREDIE: MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA A PROBLEM POZNANIA®

Martina Maczalovd, Michal Sedlacko

Anotacia

Ciel'om tejto pripadovej Stadie je priblizit’ Studentom rozhodovanie zamestnancov $tatnej spra-
vy v procesoch, ktoré si vnimané ako v zasade len technické a administrativne rozhodnutie
sledujuce jasné pravidla, resp. ako objektivne rozhodnutie na zaklade predlozenych odbornych
,faktov*. Studenti na zaklade &iastkovych expertiz a stanovisk vykonavaju rozhodnutie (zosta-
vuju zéverecné stanovisko) v procese hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie (EIA). Pouzi-
vajuc aparat klasifikacie foriem a vyuzivania vedeckého poznania vo verejnej politike (Weiss
1979, Adams 2004, Bosswell 2009) reflektuju na ,,mikro-rovinu® konkrétneho premietania od-
borného poznania do zavere¢ného stanoviska, diskutujic tiez podstatu odbornosti, interpreta-
ciu ,,faktov*, stakeholderov a nositel'ov poznania a demokraticky vs. technokraticky charakter
procesu. Tato pripadova §tudia je vhodna na predmety suvisiace s analyzou verejnej politiky
alebo organizacnymi $tudiami verejnej spravy, predovsetkym pri témach poznania a rozho-
dovania. Pripadova $tiidia je vhodna pre 6 az 25 Studentov (rozdelenych na 2 az 5 mensich
skupin) a odhliadnuc od individualnej pripravy zaberie ca. 3,54 hod. (v jednom bloku alebo
rozlozenych do viacerych vyu¢ovacich hodin), pricom jej ¢as je mozné zmysluplne predizit
az o dalsie 3 hod.

1. HODNOTENIE VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE
AKO NASTROJ VEREJNEJ POLITIKY

Po 2. svetovej vojne doslo na celom svete k bezprecedentnému hospodarskemu
rozmachu. Ten bol do velkej miery zalozeny na pristupe k lacnej rope a d’alSim
prirodnym zdrojom (tazenych Casto v oblastiach dovtedy nedotknutych ¢lovekom),
masivnej industrializacii a rozvoji mechanizovaného polnohospodarstva. Ekono-

4 Ide o skutoény projekt, pripad sme vSak na pedagogické ti¢ely zjednodusili a niektoré fakty upravili.
Za recenzovanie a rady pri priprave pripadovej studie d’akujeme Ing. Eduardovi BakoSovi.
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micky rozvoj bol vsak tiez zalozeny na svetovych hospodarskych vztahoch, ktoré aj
po dekolonializacii zachovavali globalne nerovnosti a udrziavali rozvojové krajiny
v systéme zavislosti. Vysledkom bolo na jednej strane zvySenie materidlneho za-
bezpecenia vel'kych vrstiev obyvatel'stva, na druhej strane ale aj populacna explézia
a prudky narast priemyselnych havarii a environmentalnych problémov stvisiacich
so znecistenim ovzdusSia, vody a pddy a s nimi suvisiace zhorSenie kvality Zivota.
Industrializacia sprevadzana rozsiahlym znecistenim a mrhanim prirodnymi zdrojmi
charakterizovala ako kapitalistické Staty, tak aj Staty redlneho socializmu. Prikladom
z CSSR moze byt tazba hnedého uhlia na Ostravsku (tzv. ,.¢ierny trojuholnik*),
ktorého vysledkami boli zvyseny vyskyt kyslych dazd’ov poskodzujtcich historické
budovy a odolnost’ lesov aj za hranicami §tatu a tieZ narast vyskytu astmy predovset-
kym u deti. V Zapadnej Europe a Severnej Amerike, kde zila najvacsia Cast’ bohatého
obyvatel’stva, viedli tieto problémy (spolo¢ne s hrozbou jadrovej vojny) k masivnym
mierovym a environmentalnym obc¢ianskym hnutiam, pod vplyvom ktorych sa v 60.
rokoch 20. st. v krajinach ,,zapadného bloku (a postupne aj v d’alsich krajinach)
zacCala formulovat’ moderna environmentalna politika vratane jej inStitucionalneho
zabezpecenia (akymi st napr. ministerstva zivotného prostredia ¢i narodné agentiry
na ochranu zivotného prostredia).

Hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie (angl. environmental impact assess-
ment, EIA) je jednym z najvyznamnejSich nastrojov politiky Zivotného prostredia.
Od jeho formulacie v USA v 60. rokoch 20. storo¢ia® sa od tohto nastroja o¢akavalo
vyrazné technické skvalitnenie rozhodnuti verejnej politiky a integrovanie zaujmov
ochrany zivotného prostredia a l'udského zdravia do takych oblasti VP, akymi st
napr. regionalny rozvoj, priemyselna politika ¢i planovanie dopravnej a energetickej
infrastruktiry. VSemozné investi¢né projekty si svojou podstatou, ale aj ich mierkou
a celkovym mnoZzstvom, vyzaduju stale vicsie naroky na prirodné zdroje, najma
pitna vodu, zaber pody (Castokrat prave tej urodnej alebo chranenych uzemi), vy-
pustanie emisii do ovzduSia, zasahy do biotopov a pod.’! Podstatou EIA je preto
odborna evalvacia pravdepodobnych nasledkov planovaného rozhodnutia na viaceré
aspekty zivotného prostredia a l'udského zdravia, akymi su napr. druhova réznoro-
dost’ (biodiverzita) ¢i koncentracia Skodlivin vo vode alebo ovzdusi, eSte pred usku-

50V USA je procedira hodnotenia vplyvov na ZP stdastou federalnej legislativy od prijatia National
Environmental Policy Act v 1. 1969. V Sovietskom zvize sa niektoré principy EIA zavadzali do
legislativy tiez od polovice 80. rokov 20. st. v podobe dualneho systému pod nazvami ,,Statne ekolo-
gické odborné posudzovanie® (Gosuddrstvennaja ekologiceskaja ekspertiza) a hodnotenie vplyvov
na zivotné prostredie (Océnka vozdejstvija na okruzdjuscéuju sredu, OVOS) (Cherp a Lee 1997).
Tieto vsak mali podla vetkého len maly vplyv na legislativu CSSR.

Otazku, nakolko je uprednostiiovanie ekonomickych zaujmov, z ktorych ¢asto najviac profituje
uzka elita, pred environmentalnymi nasledkami, ktoré znasaju Siroké — a Casto tie najslabsie — vrstvy
obyvatel'stva, vysledkom zlyhania trhovych alebo institucionalnych mechanizmov, vplyvu ideolo-
gie ¢i prevazujucej konstelacie politickych sil, ponechajme teraz bokom.
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tocnenim samotného rozhodnutia — aby bolo mozné rozhodnutie pozmenit’ ¢i prijat’
jeden z jeho menej Skodlivych variantov alebo v pripade zavaznych a nevratnych
$kdd od planovaného rozhodnutia uplne upustit’. EIA je preto tiez, na rozdiel od napr.
systémov obchodovatel'nych emisii, nastrojom preventivnym, ked’ze jeho cielom je
prevencia straty alebo poskodenia ekosystémov.>

2. HODNOTENIE VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V SR bola EIA do narodnej legislativy prvykrat zavedena pokrokovym zakonom
¢. 127/1994 Z.z. Dnes ho uz nahradza zakon ¢. 24/2006 Z.z. (v texte pouzivame zd-
kon EIA), ktorym sa slovenska legislativa harmonizovala s legislativou EU.%* Zakon
je odvtedy viackrat novelizovany (od 1. augusta 2015 plati jeho jedenasta novela)
a d’alej upravovany vyhlaskou MZP ¢&. 113/2006 Z. z. Popis procedur EIA v tejto pri-
padovej stadii sa opiera na jednej strane o znenie tohto zadkona (platné v case, ked’ sa
vykonavali jednotlivé kroky) a na druhej strane o ¢asto neformalnu prax jeho uplat-
novania, ktor sa snazime priblizit’ na zaklade vykonaného empirického vyskumu.

Samotny priebeh hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie pozostava z niekol’-
kych procesov, ktoré¢ sme zjednodusene zhrnuli do jednej schémy (obr. 1). Vlastné-
mu hodnoteniu vplyvov predchadza zistovanie, ¢i je navrhovanu ¢innost’ (projekt)

32 Na zaklade modelu hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie sa v priebehu 90. rokov vyvinuli aj iné
typy tzv. ciastkovych hodnoteni (napr. hodnotenie vplyvov na 'udské prava, l'udské zdravie, socialne
aspekty ¢i rodovu rovnost), ale aj rozne modely tzv. integrovanych hodnoteni, ktorych ciel'om je po-
kryt’ a porovnat’ vplyvy vo viacerych oblastiach vplyvov su¢asne (znamych napr. ako rozsirené hod-
notenie vplyvov na ZP, hodnotenie vplyvov na trvalii udrzatelnost, integrované hodnotenie vplyvov
alebo aj vyznamna procedura Impact Assessment Eurdpskej komisie). Je tiez potrebné zmienit,, ze
podstatou EIA je hodnotenie cinnosti, teda jednotlivych projektov ¢i investicnych zdmerov, aky je
aj predmetom tejto pripadovej Studie. Pribuznym néstrojom s podobnymi procediirami je hodno-
tenie vplyvov strategickych dokumentov (planov, programov) na ZP, znamym ako Strategic Envi-
ronmental Assessment (SEA). Cielom SEA je zabranit' moznym kumulativnym vplyvom viacerych
mensich (menej Skodlivych) projektov a hodnotenim na strategickej trovni predist’ situacii TINA
(there is no alternative) na Grovni projektu (t.j. argumentécii, ze projekt sa napriek jeho negativnym
vplyvom uz musi realizovat’, pretoze je zahrnuty v strategickom plane). Slovensky zakon (p. nizsie)
uz od r. 1994 pokryva obe tieto formy.

Eurépske hospodarske spoloc¢enstvo (EHS) zaviedlo do svojej legislativy prvii smernicu o EIA
(85/337/EEC o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné pro-
stredie) v r. 1985, ktort nasledne ¢lenské krajiny transponovali do vlastnej legislativy. (Smernica
z 1. 1985 a jej tri nasledné upravy sa kodifikovali smernicou 2011/92/EU, ktora od jej prijatia uz bola
tiez raz upravovand, a to smernicou 2014/52/EU.) Velky vyznam ma aj medzinarodny Dohovor
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujuce Statne hranice (znamy aj ako dohovor z Es-

poo).
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z hl'adiska jej vplyvov na ZP vobec potrebné hodnotit’. Zakon podl'a taxativne vy-
medzenych parametrov zamysl'anej ¢innosti (¢ast’ B prilohy ¢. 8) vymedzuje, kedy
sa iniciuje tzv. zistovacie konanie. Napriklad ak je vykon zamyslanej geotermalnej
elektrarne v medziach 5 az 50 MW, podlieha takyto projekt zistovaciemu konaniu.
Konanie (vedené okresnym uradom a za pripadnej ucasti verejnosti a d’alSich ak-
térov) ma za ciel’ zistit’ o ¢innosti dodatocné fakty, ktoré umoznia s va¢Sou mierou
istoty rozhodnut’, ¢i je potrebné podrobne hodnotit’ jej vplyvy.

Podlieha projekt
povinnému hodnoteniu vplyvov?
J

mozZnost b:
je potrebné najprv zistovacie konanie
rozhodnutie o nutnosti hodnotenia vplyvov
projektu posudzovacim procesom,
vratane zistovania dodatoénych informacii

ist'ovaci proces

Zist
[
|
|
|
|
|
|
| 1
— 1

|

|

|

|

|

|

|

W

moZnost a: ano

meranie vplyvov projektu, hodnotenie ich
Skodlivosti/prijatelnosti a rozhodnutie, €i

= |
2 I
§ . ' projekt mozno edporucit' na dalsie povelovanie |
-
Se I vy
o o I = ¢ 5
‘g % PR (TP FURFTYTTOPITPRIPIR. SPTPPPRPRRPPPN | moznest c. nie
35 |_ i i projekt je schvéleny; =|
5 S1i projekt vyber prijatefného
B 0 | nie je : variantu a formulovanie EI
& £ .t schvaleny : viac alebo menej | T
S |_ zasadnych podmienok | W o b A JEN —_
=Y ; S =
col 1
G 8 I Navrhovatel méZe podat' navrh
o >§ na obvyklé povofovacie konanie na 1
Lo 1 prislusnom povofovacom drade |
projit sa S 2 a
neuskuto&ni a s

Obr. 1: Procesy v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie.

V inych pripadoch je z limitov stanovenych zakonom (cast’ A prilohy ¢. 8) zrej-
mé, ze zamyslana ¢innost’ takémuto podrobnému hodnoteniu vplyvov povinne pod-
lieha — napr. geotermalna elektraren od 50 MW vykonu vysSie, ¢i zriadenie Sporto-
vého a rekreacného pristavu v chranenych tizemiach. Cielom vlastného hodnotenia
vplyvov (posudzovacieho procesu) je ziskat presnl predstavu o moznych vplyvoch
navrhovanej &innosti na ZP a rozhodnut, & projekt moze prejst’ do povolovacieho
konania a bud’ sa schvali (bez zmien alebo podmienecne, t.j. odporucia sa vykonat’
Gipravy, aby sa jeho vplyvy na ZP znizili, resp. sa odporiiéa najmenej $kodlivy va-
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riant projektu)* alebo je projekt povazovany za natol’ko skodlivy vo¢i ZP (napriklad
by sposobil vyhynutie vyznamnych rastlinnych alebo zivo¢isnych druhov), ze musi
byt zamietnuty.

Oba procesy (zistovanie aj posudzovanie) st relativne komplexné a pozostavaju
z rozsiahlej cirkulacie dokumentov medzi mnozstvom aktérov, vypracovavania sta-
novisk, prijimania ¢iastkovych rozhodnuti a podobne. Celé hodnotenie vplyvov na
7P, teda oba procesy spolu, mdze trvat’ aj 7 mesiacov (¢o je suma aplne vyuzitych
leh6t danych zakonom).”® Tato doba sa méze predizit’ az o tri roky, t.j. o lehotu (a-
sovu platnost’ rozsahu hodnotenia), ktort ma navrhovatel’ na vypracovanie spravy
o hodnotent vplyvov. V pripade priet'ahov, spdsobenych napr. nedostatkom odbor-
nych kapacit na jednotlivych institiciach, ktory vyusti v nedodrziavanie lehdt na
vypracovanie posudkov, alebo pri zmenach (¢i uz kvoéli nekvalitnému vypracovaniu
projektu alebo dodato¢nym poziadavkam investora), méze celd procedira trvat’ aj
vyrazne dlhSie.

3. POSUDZOVACi PROCES PODROBNEJSIE

Posudzovaci proces (povinné hodnotenie vplyvov) sa za¢ina predlozenim zameru
navrhovanej ¢innosti. Ministerstvo ZP nésledne uréi rozsah hodnotenia a jeho caso-
vy harmonogram. Rozsah hodnotenia plati 3 roky od vydania a je vypracovany po
konzultaciach medzi ministerstvom a dotknutymi subjektmi®®. Navrhovatel’ projektu
(investor) aj na zaklade rozsahu hodnotenia a $truktury predpisanej zakonom zabez-
pedi vypracovanie spravy o hodnoteni (v EU sa v angl. pre tito spravu pouziva ter-
min environmental impact assessment report). Sprava o hodnoteni je rozsiahly do-
kument opisujuci suvis medzi environmentalnymi a technickymi strankami projektu
a obsahuje aj cely rad odbornych merani, ktoré investor musi zabezpecit’ a zaplatit’
— mala by teda byt objektivnym vyhodnotenim vietkych vplyvov projektu na ZP.

Spravu o hodnoteni investor doru¢i na ministerstvo a to ju rozosle vsetkym dot-
knutym subjektom. Tie musia do 30 dni vypracovat’ a ministerstvu dorucit’ stano-

Vysledok zistovacieho konania alebo povinného hodnotenia je podkladom pre povol'ujuci organ,
ktory bez uskutocnenia tychto procesov nemdze vydat’ rozhodnutie.

Zistovacie konanie je napriklad mozné prerusit’ na 60 dni, zdmer musi byt zverejneny po dobu
najmenej 21 dni, dotknuté subjekty sa vyjadruji do 21 dni od dorucenia zameru, verejnost moze
podavat’ pripomienky do 21 dni od zverejnenia, odborny posudzovatel’ ma lehotu 60 dni na vypra-
covanie odborného posudku atd’. Pre podrobnosti p. nizsie.

% Dotknutymi subjektmi sa myslia formalne urcitel'ni stakeholderi, ako napr. vSetky obce, v ktorych
katastralnych tizemiach sa navrhovana ¢innost’ ma umiestnit)), Statne organy, ktorych sa navrhovana
¢innost’ tyka alebo spadé do ich agendy, mimovladne organizécie ¢i verejnost. Niektoré dotknuté
subjekty sa musia povinne vyjadrit’ k navrhovanej ¢innosti vo svojich stanoviskach (iné moézu dob-
rovolne).
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viska k sprave o hodnoteni, navrhovatel’ spolu s dotknutou obcou dorucia aj zaznam
z verejného prerokovania. Ked’ze investor ma implicitne zaujem, aby projekt podl'a
moznosti mal ¢o najmensie vplyvy na ZP, existuje riziko, Ze by udajmi ¢ metodami
manipuloval, niektoré vplyvy zatajoval ¢i vplyval na vysledky odbornych expertiz.
Preto by sprava nemala sluzit’ ako jediny zdroj pre d’alsie rozhodovanie. Zakon toto
riziko oSetruje prostrednictvom spomenutého zabezpecovania stanovisk a verejného
prerokovania, ale aj prostrednictvom zabezpecenia nezavislého odborného posud-
ku.’” Ten vypracuva odborne sposobila osoba uréend ministerstvom. Zmyslom po-
sudku je spravu o hodnoteni vplyvov vyhodnotit’ z hl'adiska jej kvality, rovnako ako
aj vyhodnotit’ stanoviska dotknutych organov, konkrétne opisat’ vplyvy navrhovanej
¢innosti na ZP a sformulovat navrh zdverecného stanoviska.

Kym ministerstvo zaverecné stanovisko vyda, je potrebné ho este prekonzulto-
vat’ s rezortnym organom (teda tym organom Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri navrhovana ¢innost’), organom verejného zdravotnictva (t.j. Uradom verejné-
ho zdravotnictva SR) a v pripade potreby aj so Statnym organom ochrany prirody
a krajiny. Zavere¢nym stanoviskom teda ministerstvo zaroven aj vyjadruje svoj od-
borny nazor na potencialnu nebezpecnost’ projektu pre zivotné prostredie. Ak su
potencidlne vplyvy zdvazné a nezvratné, projekt je zamietnuty. Tato moznost’ vSak
nastava zriedka. Castejie je vyuzivana moznost’, ked ministerstvo projekt schvali,
ale stanovi investorovi dodatocné podmienky. Tieto maju podobu konkrétnych po-
ziadaviek na pravu projektu a ich zmyslom je znizit’ rizikd zavazného poskodenia
7P — prikladom méze byt napriklad lepsie zabezpecenie odkalisk pri banskych pro-
jektoch, ochrana stanovist’ chranenych druhov organizmov, redukcia hluku alebo
emisii, znizenie zastavanosti izemia (ak tato prekracuje kapacitu inosnosti ekosys-
tému) alebo zniZenie/zastavenie vyrubu lesnych porastov, ¢o by sa prejavilo znize-
nim funkcii ekosystému. Zaverecné stanovisko plati 7 rokov od vydania. Investor
ale moze zacat’ stavat’ az po vydani potrebnych povoleni prislusnym povol'ovacim
organom (napr. stavebny urad), ¢o trva d’alsich niekol'’ko mesiacov. Sti¢asna pravna
uprava tiez umoziuje odvolanie voci zavere¢nému stanovisku.

57 Stanoviska dotknutych obci ¢i organov §t. spravy by idealne mali byt’ zalozené na vlastnych analy-
zach a sprava o hodnoteni by mala sluzit’ ako dodatoény zdroj poznania. V praxi to vSak tak nebyva
a overovanie kvality a pravdivosti merani vplyvov uvadzanych v hodnotiacej sprave spravidla ne-
prebieha. (Resp. sa overenie prenecha na ex-post analyzu, teda monitorovanie kl'a¢ovych ukazova-
telov kvality ZP po zadati uskutoéhovania projektu, ¢im uz viak méze dojst’ k nevratnym zmenam.)
Vyzera, ze vSetky zapojené subjekty sa spolichaju na formalne preukézanie odbornosti vypracova-
vatelov ¢iastkovych merani a §tadii a preto cela procedira EIA nadobuda byrokraticky charakter.
Posledna novela tito situaciu zlepsuje tym, ze zadava povinnost’ spracovatel'ovi odborného posudku
(p. nizsie) vyhodnotit’ pravdivost’ vyhodnotenych a uvedenych vplyvov, co samozrejme ale vytvara
moznost’ korupéného tlaku na spracovatel’a. Navyse sice odborného posudzovatela urcuje prislusny
organ, ale vypracovanie odborného posudku plati investor.
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4. PROJEKT DANUBIA PARK

Cielom tejto pripadovej Stidie je priblizit' Studentom rozhodovanie zamestnan-
cov Statnej spravy, ktori za Ministerstvo zivotného prostredia SR vypractivaju zave-
reéné stanovisko o hodnoteni vplyvov na ZP. Pdjde o rozhodovanie o konkrétnom
projekte, ktorym je planovana vystavba §portovo-rekreaéného komplexu pri Cunove
(projekt Danubia Park). V nasledujucich ¢astiach najprv opiSeme samotny planova-
ny projekt, potom podrobnejsie priebeh procesu a nasledne situaciu, ktora Studenti
maju riesit’.

Investicia Danubia Park sa ma realizovat’ v katastralnom uzemi Cunova, mest-
skej Casti Bratislavy, na pravom brehu vodnej nadrze HruSovska zdrz. O tom, Ze
sa na tomto mieste ma vystavat’ rekreacno-Sportovy areal, sa uzniesla vlada SR uz
v roku 2003. Ministerstvo zivotného prostredia SR z poverenia vlady vypisalo ve-
rejno-obchodnul sut'az na prenajom tohto Gzemia; vitazny investor ho tak ziskal do
prenajmu na 99 rokov. Deklarovanym ciel'om projektu je vystavba medzinarodného
strediska pre Sport, rekredciu a cestovny ruch pre ,,domécich®, ale aj turistov a vrcho-
lovych $portovcov. Vybrana lokalita méa dobrti polohu, ked’Ze v jej blizkosti hranicia
so Slovenskom dva d’alsie Staty (Madarsko a Rakusko).

Z hladiska biodiverzity je vSak toto izemie vel'mi vyznamnym biotopom a bio-
koridorom s nadndrodnym vyznamom. Lokalita sa povazuje za najvac¢siu vnutro-
zemsku deltu rieky Dunaj, medzinarodne vyznamnti mokrad’ s bohatou diverzitou
vtakov, mékkysov (bolo zistenych 109 druhov), ¢i sladkovodnych ryb (bolo ziste-
nych 62 taxénov). V zatoke na HruSovskej zdrzi, do ktorej je situované umiestnenie
a vystavba Danubia Parku (teda nad prehradenim), sa kazdoro¢ne vyskytuje viac ako
20 tisic vtacich jedincov réznych druhov, ktori tu pravidelne migruju, zimuju alebo
hniezdia. Patria medzi ne napr. kormoran maly (Phalacrocorax pygmaeus), ktory sa
tu, ako na jedinom mieste na Slovensku, v zime vyskytuje pravidelne, alebo volavka
biela (Egretta alba), ktora je tiez na Slovensku pomerne vzacna. Okrem toho st na
tomto biotope zavislé viaceré druhy cicavcov (napr. zdkonom chraneny bobor vod-
ny, Castor fiber), €i iné vzacne alebo ohrozené druhy.

Preto je tato oblast’ chranena viacerymi narodnymi a medzinarodnymi dohovor-
mi: zakonom €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, izemnym systémom eko-
logickej stability (USES), Ramsarskym dohovorom (ako lokalita Dunajské luhy),
Dohovorom o ochrane stahovavych druhov vol'ne zijlicich zivo¢ichov, Dohovorom
o biologickej diverzite a Dohovorom o ochrane eurdpskych volne zijucich organiz-
mov a prirodnych stanovist. Okrem toho bolo tizemie Dunajské luhy vyhlasené za
Chréanen¢ vtacie uzemie Dunajské luhy v rdmci NATURA 2000. (Avsak vystavba
Sportového megacentra bola planovana dlhodobo a niekto pravdepodobne tcelovo
ovplyvnil vysledny vzhlad chraneného uzemia NATURA 2000 tym, Ze niekolko
hektarov medzi obcou Cunovo a tzv. Starym lesom, nachadzajtcich sa priamo v srd-
ci chraneného tzemia, bolo vynatych z ochrany — p. obr. 2.) Okrem toho medzi-
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narodne prijaty Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni (2003) Slo-
vensku republiku zavézuje pouzivat’ U¢inné a transparentné postupy pri hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie a poskytovat’ jeho vysoku troven ochrany.
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Obr. 2: CHVU Dunajské luhy (vyciarkovand oblast)

Zdroj: Geo.enviroportal.sk

4.1. Vyvoj projektu pred rozhodovanim o zavere¢nom stanovisku

Investor predlozil prislusnému organu (ministerstvu ZP) zdmer navrhovanej &in-
nosti v roku 2007. Podstatou zameru je vystavba rekreacno-Sportového arealu na
priblizne 182 ha izemia, no investor v roku 2011 predlozil d’alsi (dodato¢ny) zamer
na vystavbu golfového ihriska na d’al§ich 72 hektaroch (ktory po tivodnych rokova-
niach dotknutych Statnych organov stiahol). V rokoch 2012 a 2014 podal investor
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti s cielom projekt dodatocne modifikovat’
eSte v priebehu procedury EIA. V prvom pripade islo o protipovodiové Gpravy brehu
av pripade druhom o vyrazné znizenie zastavanosti plochy na priblizne 98 ha (obr. 3),
¢im sa napr. znizil pocet Sportovych objektov. Projektu po tejto poslednej uprave
dominuje vysoky pocet apartmanov (377) a sluzobnych bytov (77) a vyznamnym
je tiez ohradenie velkej Casti zalivov, ¢im sa stavaji nepristupné verejnosti, napriek
tomu, Ze investor v médiach niekol’kokrat deklaroval vol'ny pristup verejnosti do
celého arealu. Okrem toho uz investor nehovori o vybudovani medzinarodného stre-
diska Sportu a rekreacie, ale o ,,centre vodnych Sportov*. Zaroven sa projekt napriek
mnohym upozorneniam dotknutych organov nevenuje vyrieseniu dopravnej situacie
(a to napriek zavazku, ktory investor prijal v minulosti). (Tieto dodato¢né zmeny
projektu vSak nie st sucast’ou variantu B a ani uloh pre Studentov, p. nizsie.)
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Obr. 3: Postupné zmeny v projekte Danubia Park.

Pozn.: Navrh z roku 2007 preruSovanou ciarou, vymera aredlu po zmenseni (2014) hrubou svetlejSou

Ciarou.

Ked'ze projekt Danubia Park ako navrhovana ¢innost’ spada medzi ¢innosti uve-
dené v Casti A prilohy €. 8 zdkona EIA (p. posudzovaci proces vyssie), prislusny or-
gan rozhodol, Ze sa vplyvy projektu na ZP budt hodnotit’. Zistovacie konanie nebolo
potrebné; projekt presiel do hodnotiaceho procesu. (Pre jednoduchost’ neuvadzame
vyjadrenia zo stanovisk k zameru, vydané dotknutymi subjektmi. Tie sa daju oznacit’
za ,,prvotné nazory* dotknutych subjektov, sluziace predovsetkym na urcenie roz-
sahu hodnotenia a jeho ¢asového harmonogramu. Ich sucastou je aj sprava z verej-
ného prerokovania, na ktorom sa za¢astnili iba piati ob&ania obce Cunovo.) Podl'a
v 1. 2007 vydaného rozsahu hodnotenia mal navrhovatel’ vypracovat’ spravu o hod-
noteni vplyvov, ¢o znamena dopracovat’ do predloZzeného zameru konkrétne Studie,
merania a analyzy, doplnit’ variantné rieSenia a poskytnut’ grafiky, ktoré¢ v zdmere
chybali a su kI'icové na objektivne zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie danej lokality.

V roku 2008 predloZzena sprava o hodnoteni tak obsahuje dva varianty projektu.
Variant A je povodnym, pricom variant B je sformulovany na zdklade zmien navr-
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hovanych dotknutymi subjektmi v stanoviskach k zdmeru a pocas konzultacii, ktoré
prislusny urad este v septembri 2007 viedol s dotknutymi subjektmi o rozsahu hod-
notenia v posudzovacom procese. Variant B (podl'a niektorych dotknutych subjektov
menej environmentalne Skodlivy, p. tab. 1) sa zmenil oproti variantu A tym, ze sa
(paradoxne) zvysila celkova planovana plocha vystavby o 77 ha, pribudli domy Spor-
tu, kryté parkoviska, malé golfové ihrisko, polyfunkéné objekty, promenada a ubyto-
vacie zariadenia — na druhej strane sa upustilo od vystavby biofarmy a amfiteatru. Nie
je prekvapivé, ze jednou z kl'téovych informécii pre posudzovanie vplyvov na ZP
je vyhodnotenie vplyvov na zivé organizmy a ich biotopy. Tieto st zhrnuté v tab. 1.

Tab. 1: Vplyvy na Zivé organizmy a ich biotopy podl’a spravy o hodnoteni*®

Objekt vplyvu Charakter vplyvu Charakter vplyvu
(teda ,,vplyv na ...*): (variant A): (variant B):
Fauna Negativny Negativny
Biodiverzita Pokles Pokles

Migracny koridor vtakov Naruseny Naruseny

Faunu — pocas vystavby

Najvicsia zat'az

Celkové zhodnotenie fauny

Vyznamny negativny

Mensie negativne vplyvy

Vegetacia

Vel'mi vyznamny negativny

Vyznamny negativny

Biotopy

Vel'mi vyznamny negativny

Malo vyznamny negativny

Chranené uzemia a ich
ochranné pasma — pocas
vystavby

Negativny

Negativny

CHVU Dunajské luhy Vyraznej$i malo vyznamny | Malo vyznamny negativny
negativny

CHVU Dunajské luhy Vyznamny negativny; B

— pocas vystavby sektora F maximalne nevhodna ¢innost’

CHVU Dunajské luhy Vyznamny negativny Nebude negativny

— pocas prevadzky

USES Malo vyznamny negativny Malo vyznamny negativny

Zdroj: Sprava o hodnoteni, 2008,%° Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti Danubia Park, 2014

% Po zmenach projektu v r. 2012 a 2014.

% Spravu o hodnoteni predlozila firma Danubia Invest, a.s., a vypracovala firma Sireco, s.r.0., v rozsa-

hu 252 stran.

¢ Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti predlozila firma Danubia Invest, a.s., a vypracovala firma

Creative, s.1.0., v rozsahu 45 stran.




144

Prislusny organ dostal k sprave o hodnoteni 25 stanovisk od dotknutych subjek-
tov. KI'i€ovt ulohu zohrali iba niektoré z nich, predovsetkym stanoviska od dot-
knutych obci (t.j. z Magistratu hl. mesta SR Bratislavy a Miestneho tradu Cunovo)
a z Odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného tradu Bratislava®'. Prislus-
ny organ urcil odborne sposobilt osobu na vypracovanie odborného posudku, ktory
prislusny organ spolu s ostatnymi stanoviskami vyhodnocuje pred vydanim zaverec-
ného rozhodnutia. Kvoli roznym administrativnym prietahom a zmenam projektu zo
strany investora (p. vyssie) sa kone¢né rozhodnutie prislusného organu posuvalo az
na koniec roka 2014.

Ulohy pre $tudentov
(v troch ¢astiach — Vydanie zavere¢ného stanoviska)

Pise sa zacdiatok decembra 2014. Do vydania zaverecného stanoviska ostava
necely mesiac. Celkové vyhodnotenie vplyvov projektu Danubia Park na zivotné
prostredie ma v rukach pan Safran, zamestnanec ministerstva ZP. Pan Safran ma
z poverenia ministerstva pravomoc v mene ministerstva rozhodovat’ o schvaleni ale-
bo neschvaleni projektu®, ¢o je tloha, ktort uz dlhsie odkladal...

Pan Safran sa zamyslene rozhliadol sa po potemnelej kancelérii a uvedomil si, Ze
opat’ ostal v kancelarii posledny. Nebyt timenych zvukov vysavaca z niz§ieho pod-
laZia a hucania ventilatorov v jeho pocitaci by budova bola ticha ako hrob. Pretiahol
sa a zivol. Pohl'ad mu pritom skizol na zviazany §tés spisov po jeho pravej ruke.
Mimovolne mu hlavou prebehol zoznam dokumentov, ktoré $tds obsahuje: zamer,
stanoviska k zdmeru, sprava o hodnoteni (s dvoma variantmi projektu: variantom A,
ktory bol pdvodnym navrhom investora, a variantom B, ktory vznikol po zohl'adneni
stanovisk k zameru), niekol'ko stanovisk dotknutnych subjektov k sprave o hodno-
teni, odborny posudok od posudzovatel’ky doc. Eleny Ladove;j... Mohol by si pred-
bezne pripravit’ znenie zdverecného stanoviska a ked’ze dnes sa domov neponahla...
Rozhodnym pohybom pritiahol §tés pred seba a zacal rozviazovat’ snurky na tvrdych
doskach, ktoré chrania vol'né listy spisu. Tak teda, ako rozhodne?

¢ Odbory starostlivosti o zivotné prostredie v minulosti spadali pod krajsku troven aj pod obvodna

uroven, no v roku 2013 bola tato dudlna Struktira zrusena a nahradend okresnymi tradmi. Menej
znamy je fakt, ze okresny urad si interne nad’alej tito dualnu Strukturu zachovava a tak je bezné, ze
vydava dve rozli¢né stanoviska.

2 Na ministerstve je prave jedna osoba s dlhoroénymi skusenost’ami, ktora ma na starosti agendu EIA,

t.z. opakovane rozhoduje v procesoch EIA.
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Cast' A

Vzite sa do roly pana Safrana. Vasou ulohou je na zaklade dostupného poznania
vypracovat’ zavereCné stanovisko (vyplnenim predlohy, t.j. prilohy 1 — nasledujte
pritom priloZené pokyny). Vyuzite poznatky zo spravy o hodnoteni (tab. 1) a aj troch
stanovisk dotknutych subjektov, ktoré mate k dispozicii (priloha 2), rovnako ako aj
odborného posudku (priloha 3). Ak vam to pomoze, mozete rozhodovanie nejakou
jednoduchsou pomocnou metddou (napr. plusy vs. minusy) formalizovat’. Rozhod-
nutie sa ma tykat’ aj toho, ktory z danych dvoch variantov projektu Danubia Park
schvalite (odporucite) a €i je schvalenie podmienené s Vami danymi zmenami/pod-
mienkami.

Ak po dokonéeni zavere&ného stanoviska z roly pana Safrana vystupite, vasou
druhou ulohou je na proces, na ktorom ste sa prave zucastnili, reflektovat’. Zamyslite
sa nad pouzivanim poznania (obsahovych tvrdeni) v procese rozhodovania a nad
spdsobom, akym ste k rozhodnutiu dospeli. Vyplite tabul’ku na reflexiu pouzivania
poznania (priloha 4, obsahuje aj vysvetlivky).

Diskusné otazky (plénum):

a) Bosswellova (2009) zavadza rozliSenie medzi troma funkciami, resp. druhmi vy-
uzivania (vedeckého) poznania (porovnaj s Weiss 1979). RozliSuje inStrumen-
talne, legitimizujuce (symbolické) a zddvodiujuce (substantiating) vyuzivanie
poznania. (Ich zakladné ¢rty sme zhrnuli v prilohe 8.) Ktora z tychto troch funkcii
najlepsie vystihuje proceduru EIA na priklade Danubia Parku? Preco?

b) Aky dojem ste z rozhodovania (t.j. tvorby zavere¢ného stanoviska) ziskali? Je
I'ahké rozhodntt’ odborne? Preco?

Cast’ B

Pred tyzdiiom bol na ministerstvo doruceny list od zastupcu mimovladnej or-
ganizacie na ochranu vtactva na Slovensku, Ornitolégovia Slovenska. Pan Safran
s nepokojom otvara list a ¢ita prvé riadky. Precitajte si ho aj vy (priloha 5).

Pan Safran ostal trochu zmiteny. Zda sa, 7e az doteraz si dobre neuvedomo-
val dblezitost’ dané¢ho izemia. Ked'ze si vSak chcel byt isty spravnostou tvrdeni dr.
Krahulca, poziadal (tak ako je to v jeho pravomoci) poradny organ, Statnu ochranu
prirody SR, o odborné stanovisko k vyznamnosti danej lokality. Odpoved’ (priloha
6) prisla panovi Safranovi naozaj skoro — a potvrdila vzacnost niektorych druhov
vtakov v danej lokalite, jej citlivost’ a nadnarodnti vyznamost’. Okrem toho medzi-
tym prislo aj d’alSie stanovisko od Mestskej Casti Bratislava—Rusovce (tiez priloha
6). Je potrebné navrh zavere¢ného stanoviska este raz prehodnotit’. Vasou tlohou
je teda zostavit’ nové zavereéné stanovisko (resp. stanovisko z tlohy A prehodnotit’
a doplnit’). Je mozné, ze ddjdete k inému rozhodnutiu — alebo k inému zddévodneniu
predchadzajiuceho rozhodnutia.
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Vasou druhou tlohou je opdt na proces reflektovat’. Zamyslite sa nad pouzivanim
poznania (obsahovych tvrdeni) v procese rozhodovania a nad spésobom, akym ste
k rozhodnutiu dospeli. Vypliitte novua tabul’ku na reflexiu pouzivania poznania alebo
doplnte tabul’ku z ¢asti A (priloha 4).

Diskusné otazky (plénum):

c) Mate pri takto o nové fakty rozSirenom rozhodovani dovod klasifikovat situaciu
péna Safrana inak (t.j. inou funkciou podl'a Boswell 2009 alebo Weiss 1979)?

d) Boswellova (2009) rozlisuje medzi demokratickymi a technokratickymi sposob-
mi dosiahnutia a zdovodnenia rozhodnutia. Pri demokratickych spdsoboch su
zdrojom politickej autority spolocenski a politicki aktéri zii€astiujiici sa dosaho-
vania rozhodnutia: su to ich zaujmy a iné charakteristiky, ktoré su stredobodom
diskusie. Mnohé organizacie, vratane organizacii verejnej spravy, trpia nedostat-
kom demokratickej legitimnosti a namiesto toho sa spoliehaji na technokraticky
spdsob argumentacie, pri ktorom ,,zaobalia rozhodnutia do plasta technického
zargonu a vedeckych §tadii* (Sabatier 1974, s. 401, v Bosswell 2009, s. 78). Pri
technokratickych sposoboch rozhodovania sa teda ako prostriedok presvedco-
vania a zdovodnovania rozhodnuti vyuziva odborné poznanie. To moze byt ale
vnimané aj ako ich silna stranka, ked’Ze tieto organizacie sa snazia o odputanie
sa od ¢iastkovych zaujmov a zastavanie pozicie spravcov (abstraktného) verej-
ného blaha, pri ktorom ma odbornost’ hrat” neutralnu (objektivnu) rolu. (Tech-
nokratické rozhodovanie moze nastavat’ pri inStrumentalnom, legitimizujucom
aj zdovodnujucom vyuzivani poznania.) Je rozhodovanie v tomto procese EIA
technokratické alebo demokratické? Ako v tejto suvislosti vnimate stanovisko
Mestskej Casti Bratislava—Rusovce?

Cast’' C

Ku koncu decembra, niekol'’ko dni pred vydanim zavere¢ného stanoviska (ktoré
uz je pripravené, ale este stale nebolo podpisané, datované a oficialne vydané), pan
Safran dostal e-mail od mladej redaktorky z mestskych novin, ktora mé za ulohu na-
pisat’ ¢lanok o novom projekte (priloha 7). Pana Safrana konfrontaténé otazky sprvu
rozrusili, avSak potom, ¢o vychladol, sa rozhodol redaktorke odpisat’. Ak sa eSte raz
vzijete do koZe pana Safrana, ¢o by ste redaktorke odpisali? Vasou tlohou je pre-
mysliet’ si — a v hrubych rysoch ¢i hlavnych heslach poznamenat’ — pisomntl odpo-
ved redaktorke, aj s prihliadnutim na mozny vplyv médii na mobilizaciu miestnych
obcanov.

Pozmenili by ste pripadne aj samotné zaverecné stanovisko (priloha 1 z predcha-
dzajucich tloh)?

Prinasa redaktorkin e-mail — a vaSa odpoved’ nan — nejaké nové poznatky, ktoré
by ste zaznamenali do tabul’ky na reflexiu pouzivania poznania (priloha 4 z predcha-
dzajucich tloh?)
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Diskusné otazky (plénum):

e) Odpovedali by ste teraz na otazku z Casti B, ¢i rozhodovanie v tomto procese je
technokratického alebo demokratického razu (Boswell 2009), inak ako predtym?

f) Adams (2004) popisuje, ako procedury a nastroje v Statnej sprave Strukturalne
prioritizuju expertné (resp. technické) formy poznania — teda odbornosti, ktora
je explicitnd, formalizovana a racionalna. Vymenuva vsak tiez cely rad aktérov
(média, zaujmové skupiny, mienkotvorcovov alebo miestne komunity), ktori dis-
ponuju odlisSnymi druhmi poznania. Toto poznanie pritom tiezZ modze byt vyuzi-
telné v rozhodovacich procesoch (usable knowledge). S akymi prekazkami sa
takéto odlisné druhy poznania (a jeho nositelia) mézu v procedure EIA stretavat™?
Ako by procedura EIA mala byt nastavena, aby s takymito odlisnymi formami
poznania (laickym poznanim, praktickym poznanim a pod.) narabala citlivejSie?

Pedagogické vyuzitie a pokyny pre vyucujiceho

Tato pripadova studia je vhodna na predmety stvisiace s analyzou verejnej po-
litiky alebo organizacnymi Studiami verejnej spravy, predovsetkym pri témach po-
znania a rozhodovania. Jej kl'ucovymi aspektmi st: (i) priblizenie komplexnosti,
premenlivych ,,rytmov® a neistot zazivanych zamestnancami Statnej spravy v pro-
cese, ktory je vnimany ako v zdsade len technické a administrativne rozhodnutie
sledujuce jasné pravidla; (ii) narabanie s roznorodymi formami poznania v tomto
procese — a implicitne aj s aktérmi, s ktorych zaujmami st tieto formy poznania
spaté; (iii) zdoraznenie kli€ovej tlohy dokumentécie v procesoch verejnej politiky
a verejnej spravy; a (iv) aplikacia (niekedy abstraktnych) teoretickych kategorii zo
studii verejnej politiky na konkrétne atributy jedného pripadu (analyza na ,,mikro-
urovni empirického detailu).

Ucebné ciele:

o identifikovat’ rolu roznych foriem poznania (vratane odborného/vedeckého po-
znania) v procese rozhodovania a na dosiahnuti vystupu

« prakticky riesit’ protireCenia a konflikty medzi réznymi formami poznania a ich
nosite'mi

o identifikovat’ demokratické a technické/institucionalne nedostatky rozhodovacie-
ho procesu z hl'adiska (ne-)zapéjania poznania

« ocenit’ ,,ne-odborné* formy poznania v politickej a administrativnej praxi, vrata-
ne interpretacie formalnych pravidiel a odbornych ,,faktov*

Teoretické koncepty, ktorych osvojenie ma pripadova $tudia za ciel’:
« r6zne druhy poznania zapojen¢ho do tvorby a presadzovania verejnej politiky
— expertné poznanie, resp. odbornost’ (Adams 2004; Petts a Brooks 2006)
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praktické poznanie, resp. poznanie ako proces (Polanyi 1976; Cook a Brown
1999)

laické poznanie, resp. laicka odbornost’ (Lindblom a Cohen 1979; Petts a Bro-
oks 2006)

tri druhy poznania podl'a Aristotela (Flyvbjerg 2001; Tenbensel 20006): episté-
mé (poznanie odvodené zo skumania), techné (poznanie odvodené zo skuse-
nosti) a fronésis (prakticko-etické posudzovanie a rozhodovanie)

« vzt'ah poznania a dosahovania rozhodnutia

inStrumentalne, legitimizujuce (symbolické) a zdévodnujice vyuzivanie po-
znania (Boswell 2009)

sedem modelov vyuzivania spolo¢enskovedného poznania (Weiss 1979)
verejna politika zalozend na dokazoch — evidence-based policy making (Par-
sons 2002, Clarke and Holmes 2010, Stevens 2011)

— ,,puzzling” a ,powering™ ako dva sposoby dosahovania rozhodnutia (Heclo

1974)
technokratické a demokratické sposoby rozhodovania (Sabatier 1974; Fischer
1990; Boswell 2009)

Odporucané predmety (magistersky stupeii):

« analyza verejnej politiky

» evalvacia verejnej politiky

« politika zivotného prostredia, resp. hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie
« znalostny manazment, resp. organizaéné poznanie

« teorie rozhodovania v politickej, resp. administrativnej praxi

Priprava

V ramci pripravy je vhodné, aby si Studenti désledne precitali nasledujtice zdro-
je: Boswell 2009 (kapitoly 2 a 3), Parsons 2004 a Weiss 1979, ¢i pripadne aj d’alSie
zdroje, z ktorych maju Cerpat’ (vid teoretické koncepty vyssie). Pre rychlejsi vstup
do pripadu na vyucovacej hodine je potrebné si vopred precitat’ sekcie 2, 3, a 4 tejto
pripadovej $tudie (odhadom az 30 minut). K pripadovej §tadii nie je potrebné dohl’a-
davat’ dodato¢né idaje ani pri priprave, ani pri jej vypracuvani.

Podklady
Kazda skupina dostane nasledujiicu sadu podkladov:
« tabulka na reflexiu pouzivania poznania (v troch képiach, t.j. pre Casti A, B a C)

« k¢

asti A:

suhrn spravy o hodnoteni (tab. 1)

predloha zaverecného stanoviska s pokynmi na vyplnenie (priloha 1)
suhrn stanovisk k sprave o hodnoteni, ¢ast’ A (priloha 2)

vynatok z odborného posudku (priloha 3)
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— tabul’ka na reflexiu pouzivania poznania (priloha 4)
— pripadne zhrnutie z Boswell 2009 (priloha 8)
o Kk casti B:
predloha zaverecného stanoviska s pokynmi na vyplnenie (priloha 1, druhd
kopia)
— list od organizacie Omitologovia Slovenska (priloha 5)
sthrn stanovisk k sprave o hodnoteni, ¢ast’ B (priloha 6)
— tabulka na reflexiu pouzivania poznania (priloha 4, druhd képia)
o kcastiC:
— list od redaktorky Moje mesto (priloha 7)

Priebeh pripadovej Studie:

Studenti vytvoria skupiny (o velkosti 3 — 5 &lenov, vhodny poéet skupin je od 2
do 5). Kazda skupina bude postupne riesit’ vSetky casti A, B a C. Vsetky tri Casti je
mozné riesit’ v jednom bloku, dlhom 3,5 — 4 hod. Jednotlivé Casti A, B a C je mozné
riesit’ na za sebou nasledujucich hodinach, neodporucame vsak prestavky dlhsie ako
jeden tyzdeii. Cast’ A by mala zabrat’ ca. 1,5 hod., asti B a C priblizne 1 hod. Je
mozné tiez zvysit ¢as skupinovej alebo plenarnej diskusie alebo pridat” dodatocné
vstupy (teoreticky vstup prednasajuceho, prakticky vstup pozvaného odbornika, re-
feraty Studentov k vybranej literature, analyzu stakeholderov — p. prilohu 9 — a pod.)
a tak prediZit’ celkovy &as az na 7 hodin.®* Odportéany priebeh jedného bloku:

1. Studenti sa rozdelia do mensich skupin (3 — 5 ¢lenov)

individualne precitanie podkladov — kap. 5, dana ¢ast’ (15 — 20 min.)
vypracovanie uloh v skupine (30 — 50 min.)

skupinova diskusia na zaklade d’alSich otazok (15 — 20 min.)

kratka prezentacia (3 min. na skupinu) ostatnym skupinam (15 min.)
plenarna diskusia a reflexia (15 — 20 min.)

SNk w
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8. Zoznam skratiek

7P Zivotné prostredie

CHU Chranené tizemie

MZP Ministerstvo zivotného prostredia SR
USES Uzemny systém ekologickej stability
UPN Uzemny plan (mesta)

CHVU Chranené vtacie uzemi
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PRILOHA 1
Predloha zavere¢ného stanoviska s pokynmi na vyplnenie, casti A a B

Zaverecné stanovisko k projektu DANUBIA PARK
(Cislo: MZPSR/001)

vydané Ministerstvom SR podl'a zékona ¢.
I. ZAKLADNE Navrhovatel: s
UDAJE
Prislusny organ v hodnoteni: =~ ..
Povol'ujuci organ: Stavebny urad Bratislava —

Cunovo

II. UCEL STAVBY

II1. STANOVISKA
Dotknuty subjekt: Vyhodnotenie stanoviska:
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IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie vratane zdravia

V. Zavery

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti
vykonaného podl'a ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane vplyvu na chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva, a z hl'adiska spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk organov

a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innostou, ako aj ostatnych stanovisk a zo si¢asného stavu
poznania

realizacia navrhovanej ¢innosti Danubia Park (vo variante ............ccccceeeveveneneneneeienns ).

Oddvodnenie:

Odportcané podmienky:

VI. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

Cast’ tlohy: MZP SR
A-B-C ARA: i e
(nehodiace sa Skrtnite) Ing. Safidn
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Pokyny na vyplnenie:

1.
2.
3.

Vypliite udaje v hlavicke a zakladné udaje (1.).

Na zaklade informacii v sekcii 4 struéne zhriite Gcel stavby (I1.)

Na zéklade stanovisk jednotlivych institacii, ktoré st sucast’ou podkladov k Casti
A, B a/alebo C, zhrite hlavné zavery dotknutych subjektov — teda uved’te pre
vase rozhodovanie kI'i¢ové informacie z tychto stanovisk (toto sa nazyva vyhod-
notenim stanovisk, 111.).

. Zhrnte hlavné fakty o vplyve navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie zo spra-

vy o hodnoteni, jednotlivych stanovisk a odborného posudku (IV.). Ststred’te sa
pri opise jednotlivych vplyvov na to, ¢i je vplyv (i) pozitivny alebo negativny, (ii)
docasny alebo trvaly, (iii) malo vyznamny, vyznamny alebo kriticky.

. Vyslovte zavere¢né rozhodnutie (V.): do prvého predznac¢eného riadku napiste ,,sa

odporuca“ alebo ,,sa neodporti¢a“. V nasledujucom riadku uved'te, ktory variant:
»A bez zmien*; ,,B bez zmien®; ,,A s odporucanymi podmienkami* (tie doplite
nizsie); ,,B s odpori¢anymi podmienkami® (tie dopliite nizsie); resp. v pripade
ziadneho schvaleného variantu policko nechajte prazdne.

Sthrnne zd6vodnite vase rozhodnutie (V.). V tomto odovodneni podajte vysvet-
lenie a argumenty, preco ste sa pre dany variant rozhodli/zamietli (prip. o vas
k takémuto rozhodnutiu viedlo). Zdovodnite aj vyber zapracovanych pripomie-
nok. Mézete tiez spomenut’, ze proces bol v stilade so zdkonom a pod.

. Zadefinujte jednu alebo viac povinnych podmienok (pozadovanych tprav pro-

jektu), ktoré podl'a moznosti ¢o najlepSie zabezpecia znizenie moznych vplyvov
projektu pri jeho vystavbe alebo prevadzke (V.). Podmienky by nemali zasadnym
sposobom menit’ charakter a funkciu projektu, ale mézu vyrazne a vyznamne ob-
medzit navrhovanu ¢innost’ z dovodu ochrany zivotného prostredia alebo zdravia

Tudi.

. Zaznacte, ktoru Cast’ tlohy ste vyriesili (A, B alebo C), vypliite datum a za pana

Safrana zavere&né stanovisko podpiste (VL.).
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PRILOHA 2

Suhrn stanovisk k sprave o hodnoteni, cast A

Dotknuty subjekt

Vyiatky zo stanoviska

Krajsky urad ZP
v Bratislave

« konstatuje, ze oba varianty maju vyrazny priamy negativny vplyv
na fléru, faunu, CHU a prvky USES

ziada dosledne zvazit’ mieru zastavanosti

« formuluje stanovisko, ze variant B sa javi ako prijatel'nejsi

Magistrat hl.
mesta Bratislavy

o tvrdi, ze investor nezohl'adnil v sprave o hodnoteni vSetky

podmienky, ktoré mu udelil v stanovisku k zameru, ziada

prepracovanie projektu tak, aby bol v stilade s izemnym planom

hl. mesta Bratislava

ziada reSpektovat’ ustanovenia a zakdzané ¢innosti v ¢asti tizemia,

ktora sa nachadza v izemi NATURA 2000

o ziada venovat’ zvlastnu pozornost’ zachovaniu a ochrane mokradi
podla Ramsarského dohovoru (t.j. Ramsarska lokalita Dunajské
luhy) a stahovavym vtakom

« ziada prepracovat’ a minimalizovat’ ubytovacie zariadenia, pretoze
st predimenzované a maju nepriaznivé ocakavané vplyvy na
faunu

« upozoriiuje, Ze zdroje zneGistovania ovzdusia nespiiajii emisné
limity a technické poziadavky

Ministerstvo ZP,
odbor ochrany
prirody

« tvrdi, Ze za vyznamnej$ie mozno pokladat’ vplyvy na faunu,
nakol’ko dotknuté uzemie je neporovnatel'ne hodnotenejsie
faunisticky nez floristicky

« nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovany areal nebude mat’ negativne
vplyvy na CHVU Dunajské luhy

« formuluje stanovisko, Ze prijatel'nejsi je variant B, ak jeho
realizaciou neddjde k ohrozeniu priaznivého stavu

Zdroj: podla stanovisk vydanych uvedenymi institiciami v rokoch 2008 az 2009.
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PRILOHA 3
Vynatok z odborného posudku, ¢ast A

Odborny posudok, vypracovany podl’a §36 zikona

Sprava o hodnoteni zodpoveda po obsahovej a formalnej stranke poziadavkam S$peci-
fikovanym prilohou €. 11 zdkona, ale mad mnohé nedostatky. Sprava o hodnoteni je nepre-
hladna a nejednoznacnd v zmysle opisu navrhovanej ¢innosti a jej variantov a obsahuje
mnohé protirecivé vyjadrenia.

Specifické podmienky, stanovenych v navrhu rozsahu hodnotenia a ¢asového harmo-
nogramu dorucené navrhovatel'ovi, boli z velkej miery splnené. Nedostatocnost’ a ab-
sencia niektorych z nich neovplyviuje celkové vyznenie spravy o hodnoteni, no napriek
tomu je potrebné poukazat’ na mensiu nedoslednost’ spracovatela spravy o hodnoteni pri
ich napliani.

Odporti¢am upraveny variant B a to napriek vyznamnym negativnym vplyvom na zi-
votné prostredie v tomto bioticky vel'mi vzacnom uzemi. Zaroven je ale toto tzemie ur-
¢ené na rozvojove aktivity, a to najma pre Sport a rekreaciu. Dolezitou skutocnostou je to,
7e v izemi je schvalena UPN zény Danubia park, pri schvalovani ktorej boli skuto¢nosti
vyplyvajuce z ochrany prirody a krajiny zname. Z toho dévodu ¢innost’ odporacam so
zapracovanim viacerych podmienok tykajucich sa ochrany prirody a krajiny:

a) dopracovanie dopravného systému mimo arealu (dopravné napojenie arealu na cestu
1/2, obchvat Cunova a dialnicu) a v aredli (s dorazom na cestu po objektoch stupiia
Cunovo)

b) znizenie zastavanosti, pricom maximalnu podlaznost’ je nutné limitovat’ regulaciou
danou uzemnoplanovacou dokumentaciou zon resp. priemernou vyskou okolitej vege-
tacie

¢) vylucit pouzivanie vodnych skutrov

d) cvicnu golfovua luku realizovat’ na travnatom povrchu.

Odborny posudok podla §36 zakona EIA vypracovala doc. RNDr. Elena Ladova,
CSc., zapisana v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie pod ¢islom 147/97-OPV.

Zdroj: MZP SR
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PRILOHA 4
Tabulka na reflexiu pouzivania poznania v procese rozhodovania, ¢asti Aa B

Poznatok® | Ramec udel'ujuci Poznatkom zvyhodneni | Vyuzitie poznatku
poznatku a znevyhodneni aktéri® pri rozhodovani ¢
legitimnost®

10.

Ignorované (nezapojené, nevyuzité) poznatky:




159

Vysvetlivky:

“— Konkrétny poznatok (znalost’ ¢i fakt, resp. obsahové tvrdenie o predpokladanych
vplyvoch projektu), pouzity pri dosahovani rozhodnutia v zavere¢nom stanovis-
ku. (Nemusite vyuzit’ vSetky predtlacené riadky tabulky.)

b — Ramec, na ktory sa poznatok explicitne alebo implicitne odvolava a vdaka kto-
rému sa povazuje za relevantny ¢i ,,pravdivy. Tento takpovediac hodnotovy ra-
mec udeluje poznatku legitimnost, t.j. vdaka ramcu (resp. viacerym ramcom
sucasne) je vhodné ¢i pripustné poznatok pouzivat’ ako podklad a argument pri
dosahovani rozhodnutia. Priklady ramcov:

o vedecka rigoroznost’ (stilad s vedeckymi kritériami poznatku ako napr. sys-
tematické pouzitie vyskumnych metod, nestrannost’, overitel'nost’, odkazy na
zdroje, overenie nezavislym aktérom a pod.)

o formalna odbornost’ (roky praxe, vhodné vzdelanie ¢i medialna znamost’ toho,
kto poznatok vyslovuje)

o inStituciondlna kompetentnost’ (poznatok je ,,pravdivy®, lebo ho vyslovila
k tomu povolana institicia)

o pravna konformita (sulad procesu rozhodovania ¢i jeho vysledku s pravnymi
predpismi)

o hospodarnost’ (aspornost’)

o demokratickost’ (stilad s principmi demokracie, napr. pravom na tcast’)

o dotknutost’ (poznatku déava ,,pravdivost™ to, Ze ho vyslovuje ten, kto je pred-
metom poznatku najviac dotknuty ¢i poskodeny)

o spravodlivost (poznatku dava vahu, ze apeluje na distributivnu spravodlivost’
medzi politickymi alebo spolo¢enskymi aktérmi, aj medzi su¢asnymi a budi-
cimi generaciami)

 biocentrizmus (argumentacia vlastnou hodnotou prirody nad ramec I'udského
uzitku)

o verejny/Statny/strategicky zaujem (zaujmy kolektivu stojace nad partikularny-
mi zaujmami jednotlivych aktérov).

¢ — Ak sa pozriete na stakeholderov projektu a samotnej procediry EIA (p. Morse
a Struyk 2006 a prilohu 9), zdujmy ktorych aktérov su tymto konkrétnym po-
znatkom hajené ¢i stavané do popredia? A naopak, koho zaujmy tento poznatok
zneplatituje ¢i robi menej viditeInymi?

b — Spbsob vyuzitia poznatku pri dosahovani rozhodnutia. Skuste rozliSovat’ minimal-
ne medzi ,,racionalnym® vyuzivanim poznania, sliziacim na vyrieSenie problému,
a ,,politickym* vyuzivanim poznania. Prikladmi prvého typu st napr. ,,puzzling*
(Heclo 1974), inStrumentalne vyuzivanie poznania (Boswell 2009), knowledge-
driven model a problem-solving model (Weiss 1979), prikladmi druhého typu na-
opak ,,powering* (Heclo 1974), legitimizujuce a zdévodiujuce vyuzivanie pozna-
nia (Boswell 2009) a politicky model a takticky model (Weiss 1979).
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PRILOHA 5
List od organizacie Ornitolégovia Slovenska, ¢ast B

12. decembra 2014

Vazeny pan, vazend pani, dovolte mi v mene nasej organizacie Ornitologovia Slovenska
vyjadrit odborny nazor na prdave prebiehajiice environmentdlne hodnotenie projektu
Danubia Park.

Projekt Danubia Park svojou velkostou pripomina malu obec, planuje mnohé zdasahy
do vodnej plochy (vrdtane nasypov alebo naopak vykopov brehov), planuje vodné sporty
na hladine zdrze, vybudovat pristavy a podobne. Dojde k naruseniu a likvidacii vzacneho
biotopu, ktory HruSovska zdrz v mieste vystavby poskytuje mnohym vtikom, vrdatane
zranitelych, ohrozenych, ¢i dokonca kriticky ohrozenych vtacich druhov. Dany biotop je
medzindarodne vyznamnou mokradou a migracnym koridorom. Nase vyskumy ukazuju
pravidelny vyskyt viac ako 20 000 exemplarov, dokonca niektoré migrujuce krdle dosahuju
velkost az 40 000 exemplarov. V tuhych zimach vynika vyhoda nezamrzajuceho Dunaja,
ked' je zdrz takmer jedinou lokalitou na Slovensku, kde sa daju pozorovat tisicové krdle
vodnych vtdkov, aj druhov, ktoré predtym na Slovensku nezimovali. Vyznamné su kormordan
maly a potapace velké a malé migrujiice zo severu Eurdpy, no na Hrusovskej zdrzi hniezdi
aj najvdcsia slovenskd kolonia cajok ciernohlavych. Medzi dalSie vzacne druhy patria
volavka popolava, belusa velka, ladovka ostrochvosta, potapka cervenokrkd, potapka
ciernokrka, potapka usata. potaplice, coriky bahenné a bielokridle (vyskyt v jarnom obdobit
len niekolko desiatok exemplarov). Vzdcne je mozné pozorovat aj lyskonoh uzkozoby
a mnohé iné.

Vystavba bude mat’ trvaly negativny nasledok na dany biotop, a to tak, ze dojde k jeho
likvidacii a tym padom i k trvaléemu poklesu biodiverzity, ktora sa méze navyse nadalaj
znizovat'v priebehu nasledujiicich rokov. Pripominame, ze dané iizemie je navySe chranené
Dohovorom o biologickej diverzite, Dohovorom o mokradiach majucich medzindarodny
vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtactva, Dohovorom o ochrane stahovavych
druhov volne Zijucich zivocichov a Dohovorom o ochrane eurdpskych volne Zijucich
organizmov a prirodnych stanovist. Umiestnenie projektu Danubia Park je navysSe
situované tak, Ze hranici s CHVU Dunajské luhy (vymedzenom na zdklade NATURY
2000), rovnako ako aj CHKO Dunajské luhy. KedZe predmet ochrany je v tomto pripade
mobilny, nemozeme sa striktne drzat hranic danych chranenych vzemi, ale musime k jeho
zachovaniu a ochrane pristupovat’ komplexne a vecne.

Na zdklade uvedeného ziadame dany projekt v jeho sucasnom zneni neschvalit, a to ani
Jjeden z jeho variant, pretoze akykolvek zasah takéhoto enormného rozsahu, akym Danubia
Park je, znamend likvidaciu medzinarodne vyznamného biotopu, narusSenie predmetu
ochrany, teda vtactva a tym padom aj trvaly pokles biodiverzity na danom vizemi.

S pozdravom
RNDr. Jan Krahulec, PhD.
Zoolog
Ornitologovia Slovenska
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PRILOHA 6

Suhrn stanovisk k sprave o hodnoteni, cast B

Dotknuty subjekt

Vynatky zo stanoviska

Mestska Cast’
Bratislava—Rusovce

« tvrdi, ze vyda sthlasného stanovisko, len ak investor zabezpeci
prepojenie dial'nice smerom do Cunova alebo bude spoluti¢astny
na vybudovani obchvatu Rusoviec

« formuluje stanovisko, Ze s navrhovanou ¢innost'ou nesthlasi

Statna ochrana
prirody SR

« konstatuje, ze v sprave o hodnoteni je vyznamnost’ vplyvov na
faunu podhodnotena

« nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovany areal nebude mat’ negativne
vplyvy na CHVU Dunajské luhy

» nepovazuje smernu hradzku v sektore C za nahradny biotop pre
migrujlce vtactvo

« konstatuje, ze grafické prilohy st nekvalitne pripravené, nickedy
az necitatelné

« konstatuje, ze kompenzacéné opatrenia nie su lokalizované a nie
je uvedena $pecifikacia zelene

« formuluje stanovisko, Ze najprijatel'nejsi je variant B bez
zasahov do vodnej plochy Hrusovskej zdrze

Zdroj: podla stanovisk vydanych uvedenymi institiciami v rokoch 2008 az 2009.
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PRILOHA 7
List od redaktorky novin Moje mesto, ¢ast C

20. decembra 2014
Vazeny pan Safian,

obraciam sa na vas s prosbou o pomoc. Ako si spominate, robila som s Vami pred rokom
rozhovor ako podklad k ¢lanku o projekte Danubia Park v casopise Moje mesto. Vra-
ciam sa k tejto téme, kedze nasich citatelov chceme pravidelne informovat' o najnovsom
vyvoji projektu. Zistila som, ze ministerstvo dodnes developerovi neschvdalilo projekt (uz
Jje tomu 7 rokov od podania zameru), ale chysta sa tak urobit' v priebehu niekolkych naj-
blizsich dni. Chcela by som citatelom priblizit niektoré délezité roviny tohto rozhodnutia
a chcem si u Vas overit niektoré skutocnosti.

Za prvé, sprava o hodnoteni bola navrhovatelom predlozenad v roku 2008. Vypraco-
vatelom tejto spravy bola firma, ktoru platil developer. Odkial’ md ministerstvo istotu, ze
tato firma vypracovala spravu o hodnoteni pravdivo a transparentne?

Za druhé, dotknuty organ zdakon chape ako organ verejnej spravy (napr. Obvodny
virad ZP), ktory svojim zaviznym posudkom alebo stanoviskom podmieiiuje povolenie
navrhovanej cinnosti. Vy ste mi vsak pri nasom predchadzajiicom rozhovore tvrdili, zZe
sa pri rozhodovani nemusite zavdzne riadit’ Ziadnym stanoviskom. Ako teda rozhodnutie
prebieha naozaj?

Za tretie, ako moze robit odborny posudok k takému velkému projektu iba jedna
osoba, pricom projekt si vyzaduje vela rozlicnych merani, Studii a analyz? Je pani doc.
Ladova odbornickou na kazdu z oblasti ochrany zivotného prostredia sucasne?

Za Stvrté, zardza ma aj pristup verejnosti, kedze na verejnom prerokovani sa zucast-
nili iba dvaja obcania. Myslite si, Ze to bolo sposobené nizkou informovanostou obcéanov
o projekte alebo nizkym povedomim nasich obcanov o sile svojho hlasu? Ako by sa tieto
nedostatky dali odstranit? Zaujima prislusny organ tento problém?

Vopred dakujem za Vase odpovede.

S pozdravom
Kldra Zvedavcova,
redaktorka novin Moje mesto, sekcia Rozvoj mesta
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PRILOHA 8
Druhy vyuzivania odborného poznania podla Boswellovej

InStrumentalne
vyuZivanie poznania

Legitimizujuce
vyuZivanie poznania

Zdovodiiujuce
vyuZivanie poznania

Stru¢na charakteristika

organizacia
zodpovedna za
rozhodnutie si je
vedoma medzier vo
vlastnom poznani,
ktorych zaplnenie
povedie k zlepSeniu
vystupu

organizacia potrebuje
navonok ukazat’, ze
ma pristup k vyskumu
a vyuziva ho, t.j.
inscenuje racionalitu,
kym sa rozhoduje
nesystematicky

a reaktivne

organizacia potrebuje
ziskat politickych
spojencov pre vlastné
rieSenie, avSak posobit’
pritom politicky
neutralne, ,,nestranny*
vyskum ma zd6évodnit’
vopred urcené riesenie

Typicka ¢rta danej samotna organizacia politicka komunita zucastnené strany
oblasti verejnej si je vedoma vlastnej | sije vedoma sa zhoduju na
politiky epistemickej neistoty | epistemickej neistoty | technokratickom
ohl'adne problému ohl'adne problému, sposobe rozhodovania,
vedecké/odborné iné sposoby
poznanie je vnimané | (demokraticky,
ako nevyhnutna mocensko-politicky) st
stcast’ najdenia vnimané ako neziaduce
rieSenia
Institucionalne intenzivna interakcia | napodobiiovanie typicky externi a
zabezpecenie medzi decizormi funkénych nezavisli vykonavatelia
interakcie s poznanim | a vedcami/expertmi, institucionalnych studii, resp. vyuzivanie

Casto vnutorné
vyskumné alebo
analytické oddelenia

Struktar a pravidiel
uspesnych organizacii,
Casta preferencia
kredibilnych
vedeckych partnerov,
menej interakcie,
vyskum je skor
ritualizovany

uz publikovanych
stadii (povodne
na objednavku
inych serioznych
zadavatel'ov)

Vplyv decizorov na
vyskum

silny zdujem
zabezpecit
pouzitelnost’ a
vedeckt rigordéznost’
vyskumu, t.j.

vplyv decizorov na
metodoldgiu vyskumu
a doraz na vnutorne
definované potreby
organizacie

slabsie zapojenie
decizorov do
definovania vyskumu,
menej zaujmu
ovplyvnit Struktaru

a metodolégiu
vyskumu, Casté
sledovanie ,,modnych*
tém (z politickych
diskusii a médii),
ktoré maju len

slaby suvis s ciel'mi
organizacie

cielené nastavenie
vyskumu tak, aby
podporil vopred urcené
rieSenie, tenzia medzi
zaujmom ovplyvnit
vysledky vyskumu

a snahou demonstrovat’
politicku neutralitu
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InStrumentalne
vyuZivanie poznania

Legitimizujuice
vyuZivanie poznania

Zdévodiujice
vyuZivanie poznania

Diseminacia
vyskumnych
vysledkov

ziadny zjavny zaujem
zverejnit vysledky
vyskumu

silny zdujem
oboznamit’ komunitu
s tym, Ze organizacia
vyuziva poznanie
(konkrétne vysledky
pritom druhoradé)

zaujem zverejnit

tie vysledky, ktoré
podporuju politické
ciele organizacie
(selektivna
diseminacia), a zaroven
zdoraziiovanie
vedeckej kredibility

a nezavislosti vyskumu

Zdroj: podl'a Bosswell 2009, s. 81-87.
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PRILOHA 9

Zoznam vybranych stakeholderov procesu EIA a projektu Danubia Park®

Stakeholderi procesu EIA

Stakeholderi projektu Danubia Park

Minister ZP (zodpovedajuci za proces EIA vogi
vlade a ob¢anom, zastupujuci zaujmy vlastného
rezortu voci inym rezortom)

Minister ZP (&len vlady, ktord ministerstvo
poverila vypisanim verejno-obchodnej sitaze)

Ministerstvo ZP, odbor environmentalneho
posudzovania (resp. pan Safran)

Danubia Invest, a.s., navrhovatel’ (investor)

subjekty zodpovedné za ochranu prirody
(Ministerstvo ZP, odbor ochrany prirody; Statna
ochrana prirody SR)

vypracovatel’ spravy o hodnoteni (firmy Sireco,
s.r.0., a Creative, $.1.0.)

dotknuté subjekty naprie¢ Groviiami verejnej
spravy

,,subdodavatelia“ merani, ¢iastkovych expertiz
a posudkov pre spravu o hodnoteni (odborni
autori hydrodynamickej $tadie, hlukovy expert
vypracuvajuci akusticku $tadiu, dendrolog
zodpovedny za dendrologicky prieskum,
biochemik pddy, atd’.)

mimovladne organizécie

potencialni uzivatelia: ,,domaci“ so zaujmom
o $port a rekreaciu

doc. RNDr. Elena Cadova, CSc., odborny
posudzovatel’ (resp. odborne sposobilé osoby
vSeobecne)

potencialni uzivatelia: profesionalni §portovci

dalSie firmy a odbornici podnikajtci v procese
EIA

potencidlni uzivatelia: ndjomcovia bytov
(predovsetkym majetnejsi Bratislavcania)

odborna verejnost’, vratane akademikov
a Studentov v odbore verejnej politiky ¢i
ochrany prirody

Ministerstvo ZP, odbor ochrany prirody

verejnost’ vieobecne

Krajsky trad ZP v Bratislave

buduce generacie

Magistrat hl. mesta Bratislavy

Mestska cast’ Bratislava—Rusovce

Ornitologovia Slovenska

Klara Zvedavcova, redaktorka novin Moje mesto

ekosystémy v chranenych tizemiach

buduce generacie

% Delenie stakeholderov (zucastnenych aktérov) na prislichajucich procesu vSeobecne a prisluchaji-
cich konkrétnemu pripadu (vratane ,,dotknutych subjektov®) nie je samozrejme mozné uskutocnit’
vel'mi dosledne. Uvadzame ho vSak ako jednu z moznych heuristik na doslednejsiu analyzu stake-
holderov. (Niektori aktéri su uvadzani dvojmo, ¢o moze poukazovat’ na ich komplexnt, ¢i dokonca

vnutorne rozpornu, rolu.)
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